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@ 7|& @52 AL Z0EE 108 Wel) ZHEE 7= AL HEE
S0l matE otz siE FHo| FH HHOM Xtx|st= H[F0 2fsH
IeE AoE HMYSIH QUL Acemoglu(2024)= Al 2§ HF9 =5H|EO]
27% AZEYHRE AT JF7F GDPAAA AAStE HFo] Lo}, TFP £7F &
b AT 0.07%pel TE Ao Z HATE W Aghion & Bunel(2025)2 Al
H|-§-o] W= s}tsto] &go] FhEE TFP F7heo] HW 1.24%pol €
Ao 2 F43H oM, Anthropic2026) Al 24 JF-<9} vlHE JFIF A7}
ol Bolle = M S7HC] AU 26%p =obd Aoz FAHsA

k

B F717|&, M7|, dE7|= & 1He CHEXQ HE7|=(GPT, General Purpose
Technology)= X7|0fl= 28 H2|7I HstHo|el, AX Hutez ZHitE|H
M AHEEE Ciet 7|047F 2AHRE|ALCE S7)7|BS 27]dE F2 gl A
ZE&EHAOY, 1% F771EY LA olF T|EA, S, 3F soE &8
A7 SGHEEA AALT 71AETE Fobith H7]9 AfeE Z7]dE ¥
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1. ZAEH{|A

328 BAT Wa FH Hute] MAMO| BAED AHMY
s Aojgt= Z[th7t M7IEln ULt A= S7171%, A7), BRI)=
8714 (GPT, General Purpose Technology)Z H7}%™, A HE7|&

S
ol ZA A 2 GDP AFES FUMAFAT

Tt HAEHQI =Fof|A Mido] FIIRUCHE SHE OFR S36HX| 4ct 2219l
AIAE, 29 5 oo Al 8 Aol dF 580 FodA AAE Aoz
Uelgtow, 719 JA v 9384 2] AL SU a3 obF HEEA
A A & ATk

2. OjAIHQl EEAIHI)ME olo] AIRl HERE JHM2a7t BEED JAS0HE 2

3. 47120 EUE 3 AN £F0IM WA B7t BIpt LHET] AsHME )
S YSAHOIM DAY Zil7h e ABeRE ESESICL AL 488
Jo) A Aol mobdol @ B ohel, BY o] AA AANH AAHE
HMZF ES 83 Frisolol Btk odF BHAol ;
a7 dee And o o9 A7 sa® 4 9.

4. 0|0 210A= Al 7|&9
7] fIst =4 Y g FYU

A4, A7), ARV|E 5 FA HEVE
ol ulgto g Al &2bo] that AALH S =&E3uA 3o

Al o| A == 22| 435 &7t MEZS0AM 22EE F8H7] o|F MYZ IEs5
2! 1. Gen. Al tool2| Monthly visits 2! 2 G7 27159 MFPEAMAY) S712(%)
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B chaiGPT Other Chatbots 7 Image Generation & Design Il 19852010 Il 2010-2022
Video & Audio Tools [l Productivity & Business

= 2022~2025 7 MH|A REE #Z2F WHEXLS XI=: Samson et al.(2025)
AtZ: Liu et al.(2025)



2. AIQ| MALN =7 3 U 5 &It
(1) Al 58 9D (task)ol B3t F2 A7

5. A7t M8E SF Y2 SARIE (MR ¥ UZATUME HHZ Y2 BEO|
QOIsHHl JHME HOR LEHLCEL ot Hol= mAH FEIME AlY B P
3 m} olvl AAHT 9ovl, o oy vge] FAY sFsA PR ges
A AR,

il

6. Brynjolfsson et al.(2025 = nZX|| AL
$ goift aF AUSAE BAHSLOD, ol2is ate =9 43 Somoz L
St 71E3d EAC #e Y& AHEste AH Aol Al do]HEE &85 HT,
%A 2 Aol Hlal AIZF #9 s’ 75 (RPH, resolutions per hour)”7} 23.9%

S7bskdTh S o[WIlE ZE{U(event study) A 27, Al do]IE =9 HIEH
Bl RPHZF frelstAl S7tstlor, oleigh axbe Algte] Ads= Ha 2dis o

=% Aol AHo =gtk

7. DAX|A AT olelo|l= AT, HIX|L A XHEF, LY § CHdet HF0M ARl &
ol AT BE WS 7IH2 7+°§ LEEFLECE Peng et al.(2023)2 2022\ d %o oF
957 o] =Tzl H NEAS oz A4S AAste, AIE &8st Adst= 43
T &8aA Ge ol vl oF 55. 8% O wEA s s THA
o XSk I9 o]9jdx HIAYUZA FA A4, AAHE T s TFY dFelA &

& U a37t HA S Ao (Filippucc et al., 2024, 2025).

1 2o i K=IH Al =8 0|F 25 3, #4dY S ChdE PF(taskiolM YMY Sy
T2 3. o M |29 Al =2 &1} T8 4 task REE 44E Aol 4Lk SoiEnt
81 ‘ I L
51 | ¢ o I
. 1 T

60% =

‘ i 0

ﬁl‘illlxl ”

v 0% o
l T Customer service Coding Professional Business General writing Coding Coding
(USHPH, 2020-21)  (US, 2022) writin consulting (UK, 2023)  (US+SE Asia,  (CM, 2023)
2023)

g
Us, 2022) Us, 2023}

Change in Resolutions Per Hour

R R EEEREERE
Months toffrom Al Deployment

. Resolution per hour: A|ZtE 22| sl = A}2: Filippucci et al.(2025)
K}E Brynjolfsson et al.(2025)



8. WHE AChatGPT 5)°| B8 BIE EM3 I ZATY MSH 2(2026)0)
ME o 38%9 HRAIZ TH5 & ) 2A% BT 5 AYATE
AR 298701 54 AR(askE FAFEE S oz o)Foi w,

| R
Aed 2o2e)s A AFH BFd AFel TASE QA 551288 Hdew A
TXALE AAEte] ARl gFeAdA e Al &8 a3E E45A

9. I 0|2T AUFRE Al 7|22 HUHH2=E HA HE8T £+ A0, 1 2AE HH
AFE YHIBSE7| ofFCH HHEE HIZ|ECL Acemoglu(2024)E Al 8<5o] 7153}
A AR AHARE EAEAL, FEI 3 e DA WEsol drkn B
sk @Al Al F2 ol8d 1S FFIE ¥ =9EL oy, o= A
AT ol ERsith= Aotk S Jones2026)= BAE TS thUde AT
T 487t AIR AFEE  fle 54 AU 1, 97 T dAgE Ao e
A AZE A8" o] Aol AA FEHTetE AEETt oEe ARt o
& 312 (weak linky 2 A8-3ke] ZAl WA AL ALK Rolga AHsdnh

@ 71 e F2 A5 o7

10. 5% YR(askolM g 747Helol A2 HEO| FAECIZHE 0|H0| TutE 7|
Aol A& F7H2 OlojXIE 2 OMLILE /19 We TR PREel FH HE
e 5 ek web

5
AUF 485 dF7E 719 &FolA AAsk= BlTol s B, 719 AA Y A

ofN
fol |
i)
uls
Y
rok
)
e
-
s
=

11. 7|g2 Al =8 O & Al 23 o MEo|U 55 E7 5 XA X[#S
Sl Agst AFME= dibd zarl YEE|A LIEFLEX] QAL Babina et
al.(2024) 7199 Al &9 18 A &o] =T e TSN (TER) 9
3t TS PIXA Feoty Hustdn Y, 53 9 A5 E &483 Alderucdi et
al.(2020)7} Damioli et al.(2021)2> 7] Al & 5397 =AM 1o 79

12. 4301 7|Yel Al EY GIEE NF UEI MH0| RS HBH AZAT}
S7tt oL, Al =9l Mikd 2ik= OFXMMX|= SEISHA| =HQlR[X] @fn
Ck. Acemoglu et al.(2022)2 2016~2018% ,

Qo) wEAgel felshl B Eston), BAMS A o8 ekt OECD

1) O|= Census Bureau?| 2019 Annual Business Survey XIZ2E &&



13. $RS AR B ATOME 7|Y £E0IM Al SUS| WAHY ZIHE HHold)
) 9]

x| 28 AI7E O BREQCE 04 (2025)ow~ S 7199 Al g
S sl frole Ed} Qe Ao vehgth S A=Y 19e o
2 @ $ou 0021 9 o8 ANE BRE B8N RStk 9EE (200

3
& Sl Z1gel Al 29l we AERE 2
ol 3 dxiul olyel ¢ o]
° 2 yesth

PH rlo

Al =Qlo| 7| dikd &1 }E 7SR AZ Al =2l & MAY BIIFMILE LIEILX] 23
T2 6. dAkY 37 A5 (24t 2|, 2025) T2 7. A =8| AT SAMANY B3} (HES, 2026)
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Z 1) 05% AlZ|RZES SAIMOZ TA|
2) 59 0|Afe| AlRK= HWlelo A FoZ FA|
A= =HE5(2026)
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14. A19| O|2f ZAHEE 7|H=E LS A=, WMz S 7|z =&
FM7L olox|= &=F 10d LHL|e| Z2D0|EfE YLz o Ayl EME £
(singularity) & Z|&H £of 0|22 25% D[ E Loz o 4z FEE
ULt Sol3 & Rtz oz AZE 7] kFo] M glolx: AN + A

AlFog FgEH, o] BF AAZEEC] Wy =2 ‘oni FEEAY ©

Sre F3s] M JheAdE AidY. a8y Solile dd rteAdd &
AlFele AReE Egago] o, Rudae FE FF 10d e ELU]EH'%

ﬁﬂ %5
e 4> pd 2

b
E

15. A19| 202 BH'EE 7|06 E HYS= HFS2 HEE A7t HEEl=E EH0|
BH HHoIM XtX|st= HIES FEoln, 0|F 7|X2 HMH EFHIIH=E H4ED)

2) Korinek & MES8H(2024)2 A7} AGI(Artificial General Inteligence)2 #5510 =& Q10| MAkEH £= QlE AlFo| =ZSICIH, 1 0|F o1ET 18%2| A
MEZES S Zjoz Xat
3) Davidson et al.(2026)= R&D7IX| E&l510] RE 59| 2N A=s17} SME|T, 6~1614 O|Lifol] GDPR} TFP= 25 T2 EhAket Zio=2 Mat
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£ HIH™S M8 9 & S0, Acemoglu(2024)9} Aghion & Bunel(2025)-2
Hulten®] 78 & (theorem)¥ol|] 7|Rts}o] Th5-3 o] F4 30

A0 o|st TFP S7t8 = 104 W AIZF AN Z2 HE8E task| GDP H|=

x ofld taske| Bx FHE E&E

16. Acemoglu(2024)2t Aghion & Bunel(2025)2 AI7l MEE|E task0OA2] -&H]
8 HUES SSHCE IR =2 FEQ~40%)2E FHIAIZO0E, (10 LH) Al
7} M8E task® GDP H|E0| T8 FHX|7} 22t 2= MY Zalo= 0j 2 %}
0|7} L}EFGICE Acemoglu(2024)& Al =29 taskd) & AA Al F&o] AALES
1A 4 Y vHFE 23%0 1F Aoz A, T 1097 AIZ A3 m o
TFP S71&S £ 066%2 AWatdth BFA Aghion & Bunel(2025)2 Alel| =Z%
task®] - B0%)oNA Al H&o] BALS 7 + Aokl 7Hg8te, 5713 Al
TFP &7} 7192 S Hd 124% 2 AWsdo).

1. Acemoglu(2024)2} Aghion & Bunel(2025)2] &= FEX| H|m

Acemoglu(2024) A%rgn & Bunel(i?éS)
A) AI7} HEE task®| GDP H|F(=c x d) 4.6% 43% 54.4%
(© A0 =%l task® GDP H|E 20% 18.5% 68%
d) 2HM=Z Al HE0| 7ts¢t task HE 23% 23% 80%
B) Al H& taskOf|A HH|E HUE(=e x f) 14.4% 15.4% 22.8%
(e) Sl taskOM =sH|E EHE 27% 27% 40%
() SHIBOM sH|&2| HE 53.5% 57% 57%
g% 1047t TFP 0|5 (= A x B) 0.66% 0.65% 12.4%
(A8 (0.07%p) (0.07%p) (1.24%p)
F FAS] NED= <EHD D E=E
At=Z: Acemoglu(2024), Aghion & Bunel(2025)
17. O] Sfo|= 10'd OJLfe| ZO2HE CHY2=Z TF PSS A1Q| ¢t Mibd F7t
ZIE M2 01~26%p2 CHYSHA FH3ID /oM, 0|2{3t X0l F2 A9 &
M& 0| Ch3t Mol KoloM HIRECL o] et 29 AA, P (task)3t

HARGHEE Aot ®EeF task?t thAlAdo] wutd AIVF =Y taske] Aol =

4) X5t 20| GDP = | MAe| B MMM Botof 7|ofsks HEe JEke 22 F20Me| v Satol| sigh F20] A MMM REx|
Sh= HIES =6 Znt 2ot

Eloundou et al.(2023)2 Al-exposed taskE AIE &8s10] O Hi=H| $3lE = JUoHME ZutE9| X XMIE ZefsiK| Y2 = U= task= Hols}
2o, Acemoglu(2024)2t Aghion & Bunel(2025)2 25 Tt HolE AKE3S
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ol Al =YEHA 2 taske] &
| A AAe] ARG FEe ATdE
214 4 (physical task)e] A3}

Aol AA A S
ol (Anthropic, 2026; Jones,
ATt AA AIE HluF &
o

o

olstA A& F A= taske FE AFFAH FEAHY AAZ GF-(cognitive task)
of s Aok 2 i 5 B8 ¥ (physical task)7HA] AHE3 H S 7)
g Hede Al AAAZE 297 95 AZ 4 U th(Filippucci et al., 2024). Al
A, AL Azde] £ vlgo] ok} Mz SFaAL 2t Al Bd AY
o wEAle] Aol PRl He A WES ASFENeR Bobd ozt
= amEo] e W, AHl, AN 5 O uge] 2%y B AuEE

A AA ALF BlEo] WrEA] dhto® ZHAshe A2 of
Yghe= ¥HEE At (Aghion & Bunel, 2025).

H2. &% 104 ol A9l ZAYFE Zlojof oist =2 FHAX| H|lw
|

My o|g K| NE: CH&f
Anthropic(2026) 0.7~2.6%p M St 0l=
Goldman Sachs(2023)" 1.5%p N = 0l=
Aghion & Bunel(2025) 0.07~1.24%p TFP 72 o=
OECD(2026)? 0.03~1.2%p 12019 HEAE B2 OECD =7t
OECD(2024)? 0.24~0.97%p TFP E7t& OECD =7}
ECB(2026) 0.2~0.6%p TFPE7tE REE
McKinsey(2023) 0.1~0.6%p MY B7tE MIA
Acemoglu(2024) 0.07%p TFP 72 oj=

2= 1) Briggs & Kodnani(2023)
2) Filippucci et al.(2026)
3) Filippucci et al.(2024)



3. HB7|S(GPT) &HAte] HARE Alefo} AIAMA
(1) ZMHE 7[0{= F0|

18. 1980'ALH Solow?| HH6)O0| A|ALSIRO|, SHMH M|z SE0| EHIZ FH|E
71522 O|o{X|X|= e, JiE Z|go|L 4 %WIM LtEHCH 23k7F ZH H
Hro| HE2 2 O|oX|7|MX|= dTet AlZHO| AREK|QUCE Hulteno] A7} RS
o], ZAI/dHe] 7t&stH 7] i AR TIel Rt A7z a3t dAEHE
ore= BEsiH, 2 Ayt AA Antel AA FatEojof gtk whEkA, AA A
A B FAE AVlEs =US NE 7199 A RGOS gRksiAl o
Eld 4= )k o= E9], Fiszbein et al. (2020)9— 1890~1940d m]=roll A 7] KHFo]
A Wz dEks B4% 29, FERHL A2 A Y(county)d e A7 A3
g olu)ol] *M“é FFo =z oloj o), ol ARt A=
FEoAlA YEUZI7HA = 20~301d0] F7FE A8 HASS Flsidth 3 1980
o "HZAgME 71Yg FERAAE o)u] IT ABEXe] Fojdt AN 77 By
Aty 2HAE BFA w=e] BAGFEC] TR FreA &S AL HA A
B A IT ApEo] A= HlFo] Fw3] ZA EU7] Loz FAHATH(Oliner &
Sichel, 1994).

N rlr

19. A HE7|=(GPT)0| =3EHE 3 S2444d) J710 7|oet B== =
7l0fl= ',-¢2 =0 HEE*OLF, ol HXIMeoz F7I6Iien, O zap7t EH
EESIZIMR| 2F 20~70%0] £ F o= LIERHCE F7]71#o A9 AA A<
E=E5AYAA F7FE0 B3 VY EE 1760~18301 9] 70 FoF AFH 0.014%pel
E7stg o, 1830~1870 9] 40d7He A¥ T 030%p=E FUlH AT M7 A
= = Z7] 20:d7H1899~1919)9] 7T AHH 010%poﬂ lﬁu} s P
H71%&L& 1974~1995'd ) o] w| ”%‘J 3%
1995~2004oll = BT 150%pE U= A3 > 3
(TFP)oN M = f+AFSHA] L‘rE}MJﬂ 27e A4 ?2}—% s ﬂé'}% X}%él%kl‘—;" 3%

1?
QL
30
L

6) Solow(1987)= “ZFE A= OCloMLE 8 = UX[TH MALY SHOMTH2 BlofE 4= giCKYou can see the computer age everywhere but in the

productivity statistics)." 2 X|&3IICL Ol= 1980LACH DO|=0i|A PCo| &Moo= CHEERE HEI|IE Y| t=2H IW=US= 7511, GDP &&=
ot HAIMOl MAK BIIE2 ofNs| W2 X0 DiESRIH AR Hido= sict
) Ol2{st LS F=8 diet Z0o| FF0IM F7| ZEE =6t 0|0z S&Q| CHhAOl RHEEIS HAOF MAMMo| T SME =+ UASckE M
(David, 1990; Devine, 1983)2} Ta==|X| =L} T12{L} Fiszbein et al(2020)2 ol2{st AZ=Z! njHo| 7 2= ﬂ%oﬂ/ﬁf A Lof H|mE Al
O|F0{E £ UUCHD BiRict

8) Brynjolfsson & Hitt(2003)= O|=3 7|oilM IT AI=2FXt ZaE £ 2F 54 O|uoll CHMIZ RSt KD MAKY Sap7t LIEldS UASIRIC

9) Craft(2021), Crafts & Woltjer(2021)= CIS2t 22 SESHE Salof B71718, M7|, 27| S 7IZ GPTe =S4MY B7} 7|0{=E F=HSIQICE

aly/L)_ A (Kpu/L) A (Kgpr/ L) ( AA) o ( AA
Y/L Ko/ L Kopr/ L A ou A lepr

Kyt 71Z2GPT HIZ) REAS ; Kopp GPT 22 AEAE ; 81 GPT AH29| @AAS H|E ; a: 7|E RH2O| @445 HIF

_’7_



71 = A B3 FAE BT

dH HAe =SHMY B2 st 7|oiE= M7lE £ FI|0= @2 =20 HERS
H 2. GA Fe HEI|E(GPTe =SMAMM Bt 7|0ix
KRR L (A) TFP(B) LSS (=A+B)
1760-1830 0.011 0.003 0.014
é;l) 1830-1870 0.18 0.12 03
1870-1910 0.15 0.16 0.31
1899-1919 0.04 0.06 0.1
(?ﬂ;l) 1919-1929 0.07 0.07 0.14
19291941 0.04 0.16 0.2
1974-1995 0.41 036 0.77
78(%;1)% 1995-2004 0.78 0.72 15
2004-2012 0.36 0.28 0.64
Z: 1) X MM BR = SMAY
AI2: Crafts(2021)

n

20. 5717|182 B2, HYL fES| LHI) 0| UM 7 F
2] 217X 70'—=IOI 2250, nYF7| B J|=2 LY ol =ito] 7i%
x| AL Crafts, 2004). =719 F7]7]FS W7Ig FA AL S5 AFE-31Y
A7)o) vl E¥eo] g3 A7 &L "ojHu old wel B39 Hjg HE T
A A S of vt A}Q—Hﬂ A% X*OL 78 895 gAsA ZT. 1y 19417]
= 3% F7)71Fe] JEEI 194]7] FREFE Hgo] BEASE WA, F8 Foprt
F g ofdgt 3 VA, F7171RA, V14 o2 AA FUEHAG o]
ue} F71718-e AA Ak ﬁé}ﬂtﬂ BAGZA dE VAEE HAap FolRTh

| £E24gloz X}

r

19M7] 284 1437 7|g2 Eg 0|F F7|7|20] 71& F&EH SHALE XNIFS
E 3. Id=0M SHAY 74 Fo0[ (1760~1907, 0}=)

1760 1800 1830 1870 1907

57 5,000 35,000 165,000 2,060,000 | 9,659,000

HIE, %) (5.9%) (20.6%) (47.1%) (89.6%) (98.1%)

=3 70,000 120,000 165,000 230,000 178,000
4 10,000 15,000 20,000 10,000 5,000

s 85,000 170,000 350,000 2,300,000 | 9,842,000

% & HX 01248 J|FoR 8

XI2: Crafts(2004)

21. "717t 5717|122 thMst S&e FEH SHE
40| 2QE|UCKDevine, 1983). 19471 FRZAAM= F7171&S o FHol| Mg +

|o
H1J
b
R
E
a}
\J
S
-
A
r
(O3]
(==}
i
°

10) M4 Q== 1769W0] 7|ZQ| FAH UAMEC} 2Y|Hoz 80| JME S717|22| S5E SEHUS

_8_



ARES MEAES FYHF(hafye T3 tF2 71A6 85 ALste W4l o
HrH oz ARGHY AV =Y 27de 717180 A" A RHE Al 4
2AetyE 7€ FEES AR ARSSE WA o] AYEHIAeH, o] Arole V&
71890 vl a&de) +A7F B8skA ¥kt S717182 FR7F FopdeS
H= 71EE7F ¥ A& oAIR, R

. % (N
20.0% g k<l
o // L 11.4%
10.0% | 4'.?/ ~
0.3%
—T

1889 1899 1909 1919 1929 1939

—o= 57|(%) —e—T7I(%)

A} 2: Baines (2015) A2 Devine (1983)

22. 19909 Fut o]l HHI|= FX7t A SCHz|HA 0|=2| Mid d&o| 7t
£olE|R o, o] IHOM IT MAEEHCH IT EEE9 7|47t 2 ZiCh AR
Z7leS ol WHEI|EET US wWEA FibE Ao Z PHIETH(Crafts, 2021). 7]
=X we} HFE S5 IT A2 7FA0] AA &tetetd A IT A2FA7E A
3l o] %%3}932}4(—’,1%} 71 1990~95d A 11.5%, 1995~99d A 194% S71),
ol2 1% HHAF wL9 siEte 7|de gArEA Fx, EFY #Y, 147} Y
2% WA T 2F ARk 23 FYHL2 HEE F315 S (Brynjolfsson & Hitt, 2000;
Milgrom & Roberts, 1990). IT A2FFE-F3 IT &8HF EFoA AL S7H7F UE
SOou IT &8 F&olA Fzes o A yeuth 1987~1995d % 1995~2000

11) Fiszbein et al(2020)2 O[2{5t Z=Z| 3410 X|(county) TF0Al= 2F 1044 O[Liofl O|ROIRCLL, O MAMZ EA=7[7K= F7H8Ql 7210 A
Z|QACtn 25|



He Hwstd, v= AT = 48 AAE ST diE TVl Es IT AR
oAM= 017%p(0.37%p — 054%p) S7ksH ¥WHA, IT &-&F-F A<= 083%p(0.75%p —
1.58%p) =7}+3tAth.

O

T#8 220 4NN J0=7} of &S CT Aol JiAe sfastn sz o
J8 8. T aelel 01 =548 (o] 4. 0132| GBR M2AHIS SIE%)

1.58%

1990-95 | 1995-99 | =

7} | -27% | -105% | -7.8%p
oo 0.83% ICTAHE
0.8% °

= | 115% | 194% | +7.9%p

0.6% 0.54%

A 1.5% 25% | +1.0%p

H|ICTAtE

=2 | 17% 29% | +1.2%p

1987-1995 1995-2000 =2

®IT producing IT using

AI=: Stiroh(2002) A}Z: Jorgenson(2001)
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	[BOK경제연구 Insight 제2026-1호] AI의 미시적 효과가 거시적 성장으로 이어지려면
	개요
	1. 근래 AI 기술이 급속히 확산됨에 따라 경제 전반의 생산성이 향상되고 경제성장률이 다시 상승할 것이라는 기대가 제기되고 있다. AI는 증기기관, 전기, 정보기술 등과 같은 범용기술(GPT, General Purpose Technology)로 평가되며, 과거의 범용기술은 장기간에 걸쳐 생산성 및 GDP 성장률을 증가시켰다. 
	2. 미시적인 활용사례에서는 이미 AI의 업무효율 개선효과가 관찰되고 있음에도 불구하고 거시적인 수준에서 생산성이 증가했다는 증거는 아직 뚜렷하지 않다. 온라인 상담센터, 코딩 등 다수의 AI 활용 사례에서 업무 효율이 유의하게 개선된 것으로 나타났으나, 기업 전체 또는 국민경제 차원의 생산성 증대 효과는 아직 명확하게 확인되지 않고 있다.
	3. 신기술이 도입된 후 거시적 수준에서 생산성 증가 효과가 실현되기 위해서는 개별 활용사례에서 미시적 효과가 나타나는 것만으로는 불충분하다. AI가 적용된 영역에서 생산성이 높아져야 할 뿐만 아니라, 해당 영역이 경제 전체에서 차지하는 비중 또한 충분히 확대되어야 한다. 이러한 과정에는 개별 활용 사례에서 신기술의 효과가 나타나는 것보다 더 오랜 시간이 소요될 수 있다.
	4. 이에 본고에서는 AI 기술의 발전이 거시적 생산성 향상 및 경제성장으로 이어지기 위한 조건 및 향후 전망을 선행연구를 중심으로 검토하고자 한다. 또한, 증기기관, 전기, 정보기술 등 과거의 범용기술 확산 과정을 역사적 사례를 통해 살펴보고, 이를 바탕으로 AI 확산에 대한 시사점을 도출하고자 한다.
	5. AI가 적용된 특정 업무 종사자를 대상으로 한 실증연구에서는 대체로 업무 효율이 유의하게 개선된 것으로 나타난다. 이는 적어도 미시적 수준에서는 AI의 생산성 향상 효과가 이미 실현되고 있으며, 더 이상 미래의 잠재적 가능성에 머무르지 않음을 시사한다.
	6. Brynjolfsson et al.(2025)는 고객지원 업무(customer service)에 AI agent를 도입한 경우 유의한 효율 개선효과를 발견하였으며, 이러한 효과는 도입 직후 즉각적으로 나타났다. 기술적 문제에 관한 문의를 처리하는 상담 직원이 AI 에이전트를 활용한 경우, 그렇지 않은 경우에 비해 시간당 문의 해결 건수(RPH, resolutions per hour)가 23.9% 증가하였다. 또한 이벤트 스터디(event study) 분석 결과, AI 에이전트 도입 직후부터 RPH가 유의하게 증가하였으며, 이러한 효과는 시간이 지날수록 더욱 확대되어 도입 3개월째에 정점에 도달하였다.
	7. 고객지원 업무 이외에도 코딩, 비지니스 작문, 컨설팅 등 다양한 업무에서 AI의 도입이 업무 효율 개선을 가져온 것으로 나타난다. Peng et al.(2023)은 2022년도에 약 95명의 프리랜서 개발자를 대상으로 실험을 실시하여, AI를 활용하여 코딩하는 실험군은 활용하지 않는 대조군에 비해 약 55.8% 더 빠르게 작업을 수행했음을 발견하였다. 또한 코딩 이외에도 비지니스 문서 작성, 컨설팅 등 다양한 종류의 업무에서 효율 증대 효과가 발견되었다(Filippucci et al., 2024, 2025). 
	8. 생성형 AI(ChatGPT 등)의 활용 효과를 분석한 국내 실증연구인 서동현 외(2026)에서도 약 3.8%의 업무시간 단축 효과가 나타났다. 앞서 소개한 미국 등의 선행연구는 통제된 실험환경에서 특정 업무(task)를 수행하도록 하는 방식으로 이루어진 반면, 서동현 외(2026)는 전 산업과 다양한 직종에 종사하는 취업자 5,512명을 대상으로 설문조사를 실시하여 실제 업무환경에서의 AI 활용 효과를 분석하였다.
	9. 반면 이러한 업무는 AI 기술을 상대적으로 쉽게 적용할 수 있어, 그 효과를 전체 업무로 일반화하기 어렵다는 반론도 제기된다. Acemoglu(2024)는 AI 학습이 가능하려면 객관적인 성과지표가 존재하고, 행동과 성과 간의 관계가 명확해야 한다고 보았다. 현재 AI는 주로 이러한 조건을 충족하는 업무에 도입되고 있으나, 이는 전체 업무의 일부에 불과하다는 것이다. 또한 Jones(2026)는 경제를 구성하는 다양한 업무 중 일부가 AI로 자동화될 수 없는 특성을 지니고 있고, 업무 간 대체탄력성이 낮을 경우 AI가 적용된 업무의 생산성이 크게 향상되더라도 자동화가 어려운 업무가 '약한 고리(weak link)'로 작용하여 경제 전체의 성장을 제약할 것이라고 지적하였다.
	10. 특정 업무(task)에서 직원 개개인의 업무 효율이 향상되더라도 이것이 곧바로 기업의 산출 증가로 이어지는 것은 아니다. 기업 내의 다양한 업무들이 결합되어 최종재(final good)의 생산으로 이어져야만 기업 전체의 생산성이 증가할 수 있다. 따라서 AI가 적용된 업무가 기업 활동에서 차지하는 비중이 작을 경우, 기업 전체의 생산성 증대 효과는 제한적일 수 있다. 
	11. 기업의 AI 도입 여부를 AI 관련 인력 채용이나 특허 보유 등 간접적인 지표를 통해 식별한 연구에서는 생산성 효과가 일관되게 나타나지 않았다. Babina et al.(2024)은 기업의 AI 관련 인력 채용이 노동생산성 또는 총요소생산성(TFP)에 유의한 영향을 미치지 않는다고 보고하였다. 반면, 특허 출원 자료를 활용한 Alderucci et al.(2020)과 Damioli et al.(2021)은 기업의 AI 관련 특허출원과 노동생산성 간에 유의한 양(+)의 상관관계를 발견하였다.
	12. 최근에는 기업의 AI 도입 여부를 직접 설문한 서베이 자료를 활용한 실증연구가 증가하고 있으나, AI 도입의 생산성 효과는 아직까지는 뚜렷하게 확인되지 않고 있다. Acemoglu et al.(2022)은 2016~2018년의 미국 기업을 분석하였으며, AI 도입 기업의 노동생산성이 유의하게 더 높았으나, 통제변수 포함시 유의하지 않았다. OECD 9개국 기업을 대상으로 한 연구(Calvino & Fontanelli, 2023)에서도 AI 도입은 기업 생산성과 유의한 양(+)의 상관관계를 나타냈으나, 기업의 혁신활동 관련 통제변수(ICT 역량, 디지털 인프라 등) 포함시 상관계수가 크게 하락하였다. 
	13. 한국을 대상으로 한 연구에서도 기업 수준에서 AI 도입의 생산성 효과를 확인하지 못한 사례가 다수 보고되었다. 오삼일 외(2025)에서는 국내 기업의 AI 도입은 노동생산성에 대해 유의한 효과가 없는 것으로 나타났다. 국내 제조업 기업을 대상으로 한 송단비 외(2021) 역시 유의한 생산성 효과를 발견하지 못하였다. 남충현(2026)은 국내 기업의 AI 도입에 따른 시차효과를 분석한 결과, AI 도입의 생산성 효과는 도입 당해 연도뿐만 아니라 도입 이후 최대 6년까지도 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.  
	14. AI의 미래 경제성장 기여도를 전망한 연구는, 첫째로 현재의 기술 수준과 발전 추세가 이어지는 향후 10년 내외의 근미래를 대상으로 한 연구와, 둘째로 특이점(singularity) 등 기술적 도약 이후의 불특정 미래를 대상으로 한 연구로 구분할 수 있다. 특이점은 일반적으로 AI가 인간의 노동이 전혀 없이도 생산할 수 있게 되는 시점으로 상정되며, 이 경우 경제성장률이 매우 높은 수준으로 상승하거나 이론적으로는 무한히 발산할 가능성도 제기된다. 그러나 특이점의 실현 가능성과 도달 시점에는 상당한 불확실성이 있으므로, 본고에서는 주로 향후 10년 내외의 근미래를 대상으로 한 연구를 중심으로 살펴보고자 한다.
	15. AI의 근미래 경제성장 기여를 전망하는 연구들은 대부분 AI가 적용되는 영역이 경제 전체에서 차지하는 비중을 추정하고, 이를 기초로 거시적 성장기여도를 산출하는 접근법을 사용한다. 예를 들어, Acemoglu(2024)와 Aghion & Bunel(2025)은 Hulten의 정리(theorem)에 기반하여 다음과 같이 추정하였다. 
	15. AI의 근미래 경제성장 기여를 전망하는 연구들은 대부분 AI가 적용되는 영역이 경제 전체에서 차지하는 비중을 추정하고, 이를 기초로 거시적 성장기여도를 산출하는 접근법을 사용한다. 예를 들어, Acemoglu(2024)와 Aghion & Bunel(2025)은 Hulten의 정리(theorem)에 기반하여 다음과 같이 추정하였다. 
	16. Acemoglu(2024)와 Aghion & Bunel(2025)은 AI가 적용되는 task에서의 노동비용 절감률을 공통적으로 매우 높은 수준(27~40%)으로 추정하였음에도, (10년 내) AI가 적용될 task의 GDP 비중에 대한 추정치가 달라 최종 전망 결과에는 매우 큰 차이가 나타났다. Acemoglu(2024)는 AI에 노출된 task 중 실제 AI 적용이 경제성을 가질 수 있는 비중은 23%에 그칠 것으로 가정하여, 향후 10년간 AI로 인한 미국의 TFP 증가폭을 총 0.66%로 전망하였다. 반면 Aghion & Bunel(2025)은 AI에 노출된 task의 대부분(80%)에서 AI 적용이 경제성을 가질 수 있다고 가정하여, 동기간 AI의 TFP 증가 기여도를 최대 12.4%로 전망하였다.
	17. 이 밖에도 10년 이내의 근미래를 대상으로 한 연구들은 AI의 연간 생산성 증가 효과를 대체로 0.1~2.6%p로 다양하게 추정하고 있으며, 이러한 차이는 주로 AI의 확산속도에 대한 전망의 차이에서 비롯된다. 이를 좌우하는 요인은 첫째, 업무(task)간 대체탄력도가 있다. 만약 task간 대체성이 낮다면 AI가 도입된 task의 생산성이 크게 향상되더라도, 아직 AI가 도입되지 않은 task의 낮은 생산성이 전체 생산과정을 제약하기 때문에 경제 전체의 생산성 향상은 제한될 수 있다(Anthropic, 2026; Jones, 2026). 둘째, 물리적 업무(physical task)의 자동화 여부가 있다. 현재 AI를 비교적 용이하게 적용할 수 있는 task는 주로 사무직과 전문직의 인지적 업무(cognitive task)에 집중되어 있다. 그러나 생산직 등 물리적 업무(physical task)까지 자동화 범위가 확대될 경우에는 AI의 경제성장 효과가 더욱 커질 수 있다(Filippucci et al., 2024). 셋째, AI 시스템의 도입 비용이 얼마나 빠르게 하락하는지도 중요하다. AI 관련 서버와 반도체의 연산능력이 향상됨에 따라 연산 비용은 기하급수적으로 낮아질 것이라는 낙관론이 있는 반면, 전력비, 인건비 등 다른 비용이 존재하기 때문에 연산능력이 두 배로 증가한다고 해서 전체 연산 비용이 반드시 절반으로 감소하는 것은 아니라는 반론도 있다(Aghion & Bunel, 2025).
	17. 이 밖에도 10년 이내의 근미래를 대상으로 한 연구들은 AI의 연간 생산성 증가 효과를 대체로 0.1~2.6%p로 다양하게 추정하고 있으며, 이러한 차이는 주로 AI의 확산속도에 대한 전망의 차이에서 비롯된다. 이를 좌우하는 요인은 첫째, 업무(task)간 대체탄력도가 있다. 만약 task간 대체성이 낮다면 AI가 도입된 task의 생산성이 크게 향상되더라도, 아직 AI가 도입되지 않은 task의 낮은 생산성이 전체 생산과정을 제약하기 때문에 경제 전체의 생산성 향상은 제한될 수 있다(Anthropic, 2026; Jones, 2026). 둘째, 물리적 업무(physical task)의 자동화 여부가 있다. 현재 AI를 비교적 용이하게 적용할 수 있는 task는 주로 사무직과 전문직의 인지적 업무(cognitive task)에 집중되어 있다. 그러나 생산직 등 물리적 업무(physical task)까지 자동화 범위가 확대될 경우에는 AI의 경제성장 효과가 더욱 커질 수 있다(Filippucci et al., 2024). 셋째, AI 시스템의 도입 비용이 얼마나 빠르게 하락하는지도 중요하다. AI 관련 서버와 반도체의 연산능력이 향상됨에 따라 연산 비용은 기하급수적으로 낮아질 것이라는 낙관론이 있는 반면, 전력비, 인건비 등 다른 비용이 존재하기 때문에 연산능력이 두 배로 증가한다고 해서 전체 연산 비용이 반드시 절반으로 감소하는 것은 아니라는 반론도 있다(Aghion & Bunel, 2025).
	18. 1980년대 Solow의 역설이 시사하듯이, 혁신적 신기술의 등장이 곧바로 경제성장 가속화로 이어지지는 않았으며, 개별 기업이나 산업에서 나타난 효과가 경제 전반의 성장으로 이어지기까지는 상당한 시간이 소요되었다. Hulten의 정리가 보여주듯이, 경제성장이 가속화되기 위해서는 일부 기업에서만 신기술의 효과가 실현되는 것으로는 부족하며, 그 효과가 경제 전반에 걸쳐 확산되어야 한다. 따라서, 경제 전체의 성장 추세는 신기술을 도입한 개별 기업의 생산성 향상보다 더욱 완만하게 나타날 수 있다. 예를 들어, Fiszbein et al.(2020)은 1890~1940년 미국에서 전기 보급이 생산성에 미친 영향을 분석한 결과, 수력발전소 인근 지역(county)에서는 전기가 상대적으로 이른 시기(10년 이내)에 생산성 향상으로 이어졌으나, 이러한 효과가 전국 수준에서 나타나기까지는 20~30년이 추가로 소요되었음을 확인하였다. 또한 1980년대 미국에서도 기업 수준에서는 이미 IT 자본투자의 유의한 생산성 효과가 보고되었다. 그럼에도 당시 미국의 경제성장률이 뚜렷하게 증가하지 않은 것은 전체 자본에서 IT 자본이 차지하는 비중이 충분히 크지 않았기 때문으로 분석된다(Oliner & Sichel, 1994). 
	19. 과거 범용기술(GPT)이 노동생산성 및 총요소생산성 증가에 기여한 정도는 초기에는 낮은 수준에 머물렀으나, 이후 점진적으로 증가하였으며, 그 효과가 정점에 도달하기까지 약 20~70년이 소요된 것으로 나타난다. 증기기관의 경우 경제 전체의 노동생산성 증가율에 대한 기여도는 1760~1830년의 70년 동안 연평균 0.014%p에 불과하였으나, 1830~1870년의 40년간은 연평균 0.30%p로 확대되었다. 전기의 경우에도 도입 초기 20년간(1899~1919년)의 기여도는 연평균 0.10%p에 그쳤다. 반면, 정보기술은 1974~1995년에 이미 상당한 성장 기여도(연평균 0.77%p)를 보였으나, 이후 1995~2004년에는 연평균 1.50%p로 더욱 상승하였다. 이러한 양상은 총요소생산성(TFP)에서도 유사하게 나타났으며, 신기술 관련 투자를 반영하는 자본집약도의 성장 기여도 역시 비슷한 추세를 보였다.
	19. 과거 범용기술(GPT)이 노동생산성 및 총요소생산성 증가에 기여한 정도는 초기에는 낮은 수준에 머물렀으나, 이후 점진적으로 증가하였으며, 그 효과가 정점에 도달하기까지 약 20~70년이 소요된 것으로 나타난다. 증기기관의 경우 경제 전체의 노동생산성 증가율에 대한 기여도는 1760~1830년의 70년 동안 연평균 0.014%p에 불과하였으나, 1830~1870년의 40년간은 연평균 0.30%p로 확대되었다. 전기의 경우에도 도입 초기 20년간(1899~1919년)의 기여도는 연평균 0.10%p에 그쳤다. 반면, 정보기술은 1974~1995년에 이미 상당한 성장 기여도(연평균 0.77%p)를 보였으나, 이후 1995~2004년에는 연평균 1.50%p로 더욱 상승하였다. 이러한 양상은 총요소생산성(TFP)에서도 유사하게 나타났으며, 신기술 관련 투자를 반영하는 자본집약도의 성장 기여도 역시 비슷한 추세를 보였다.
	20. 증기기관의 경우, 제임스 와트의 발명 이후 영국에서 가장 주된 동력원으로 자리 잡기까지 약 70년이 소요되었으며, 고압증기 관련 기술의 발명 이후 확산이 가속화되었다(Crafts, 2004). 초기의 증기기관은 대기압과 유사한 저압 증기를 사용하여 크기에 비해 출력이 낮고 연료 효율도 떨어졌다. 이에 따라 탄광의 배수 펌프 등 제한적인 용도에만 사용되어 전통적인 수력 동력을 대체하지 못했다. 그러나 19세기 초 고압 증기기관이 개발되고 19세기 중반부터 보급이 본격화되면서, 적용 분야가 탄광 배수뿐 아니라 공장 기계, 증기기관차, 증기선 등으로 크게 확대되었다. 이에 따라 증기기관은 경제 전반에 확산되며 경제성장에 대한 기여도도 점차 높아졌다.
	21. 전기가 증기기관을 대체하여 공장의 주된 동력원으로 자리 잡기까지는 30년 이상이 소요되었다(Devine, 1983). 19세기 공장에서는 증기기관을 한 곳에 설치한 후 천장을 가로지르는 동력축(shaft)을 통해 다수의 기계에 동력을 전달하는 방식이 일반적으로 사용되었다. 전기 도입 초기에는 증기기관이 있던 자리에 모터를 대신 설치하되 기존의 동력축을 그대로 사용하는 방식이 채택되었으며, 이 경우에는 기존 증기동력에 비해 효율상의 우위가 분명하지 않았다. 증기기관은 규모가 작아질수록 효율이 크게 저하되므로 소규모 공장에서는 전기모터가 더 효율적이었지만, 대규모 공장에서는 오히려 기존의 증기기관 방식이 더 효율적이었다. 그러나, 동력축을 제거하고 개별 기계를 각각의 모터에 연결하는 분산형 동력 시스템이 도입되면서 획기적인 개선 효과가 나타났다. 기계별로 작업 속도를 독립적으로 조절할 수 있게 되었으며, 작업 동선을 고려하여 기계를 보다 효율적으로 배치하는 것도 가능해졌다. 이러한 생산 조직의 혁신에 힘입어 전기동력은 급속히 확산되었으며, 미국 제조업 동력원에서 전기가 차지하는 비중은 1919년 53.1%로 증기(40.7%)를 처음으로 상회하였다(Devine, 1983). 
	21. 전기가 증기기관을 대체하여 공장의 주된 동력원으로 자리 잡기까지는 30년 이상이 소요되었다(Devine, 1983). 19세기 공장에서는 증기기관을 한 곳에 설치한 후 천장을 가로지르는 동력축(shaft)을 통해 다수의 기계에 동력을 전달하는 방식이 일반적으로 사용되었다. 전기 도입 초기에는 증기기관이 있던 자리에 모터를 대신 설치하되 기존의 동력축을 그대로 사용하는 방식이 채택되었으며, 이 경우에는 기존 증기동력에 비해 효율상의 우위가 분명하지 않았다. 증기기관은 규모가 작아질수록 효율이 크게 저하되므로 소규모 공장에서는 전기모터가 더 효율적이었지만, 대규모 공장에서는 오히려 기존의 증기기관 방식이 더 효율적이었다. 그러나, 동력축을 제거하고 개별 기계를 각각의 모터에 연결하는 분산형 동력 시스템이 도입되면서 획기적인 개선 효과가 나타났다. 기계별로 작업 속도를 독립적으로 조절할 수 있게 되었으며, 작업 동선을 고려하여 기계를 보다 효율적으로 배치하는 것도 가능해졌다. 이러한 생산 조직의 혁신에 힘입어 전기동력은 급속히 확산되었으며, 미국 제조업 동력원에서 전기가 차지하는 비중은 1919년 53.1%로 증기(40.7%)를 처음으로 상회하였다(Devine, 1983). 
	22. 1990년대 중반 이후 정보기술 투자가 크게 확대되면서 미국의 생산성 성장이 가속화되었으며, 이 과정에서 IT 생산부문보다 IT 활용부문의 기여가 더욱 컸다. 정보기술은 이전의 범용기술보다 더욱 빠르게 확산된 것으로 평가된다(Crafts, 2021). 기술진보에 따라 컴퓨터 등 IT 자본재의 가격이 크게 하락하면서 IT 자본투자가 전례 없이 급증하였으며(수량 기준 1990~95년 연평균 11.5%, 1995~99년 연평균 19.4% 증가), 이로 인한 정보처리 비용의 하락은 기업의 의사결정 구조, 물류망 관리, 고객과의 소통 방식 등 조직 전반에 걸친 폭넓은 변화를 촉진하였다(Brynjolfsson & Hitt, 2000; Milgrom & Roberts, 1990). IT 생산부문과 IT 활용부문 모두에서 생산성 증가가 나타났으나 IT 활용 부문에서 상대적으로 더 크게 나타났다. 1987~1995년과 1995~2000년을 비교하면, 미국 연평균 노동생산성 성장률 증가에 대한 기여도는 IT 생산부문에서는 0.17%p(0.37%p → 0.54%p) 증가한 반면, IT 활용부문에서는 0.83%p(0.75%p → 1.58%p) 증가하였다. 
	22. 1990년대 중반 이후 정보기술 투자가 크게 확대되면서 미국의 생산성 성장이 가속화되었으며, 이 과정에서 IT 생산부문보다 IT 활용부문의 기여가 더욱 컸다. 정보기술은 이전의 범용기술보다 더욱 빠르게 확산된 것으로 평가된다(Crafts, 2021). 기술진보에 따라 컴퓨터 등 IT 자본재의 가격이 크게 하락하면서 IT 자본투자가 전례 없이 급증하였으며(수량 기준 1990~95년 연평균 11.5%, 1995~99년 연평균 19.4% 증가), 이로 인한 정보처리 비용의 하락은 기업의 의사결정 구조, 물류망 관리, 고객과의 소통 방식 등 조직 전반에 걸친 폭넓은 변화를 촉진하였다(Brynjolfsson & Hitt, 2000; Milgrom & Roberts, 1990). IT 생산부문과 IT 활용부문 모두에서 생산성 증가가 나타났으나 IT 활용 부문에서 상대적으로 더 크게 나타났다. 1987~1995년과 1995~2000년을 비교하면, 미국 연평균 노동생산성 성장률 증가에 대한 기여도는 IT 생산부문에서는 0.17%p(0.37%p → 0.54%p) 증가한 반면, IT 활용부문에서는 0.83%p(0.75%p → 1.58%p) 증가하였다. 
	23. AI의 경우에도 연관 기술의 개발, 생산 방식의 개편, 조직 구조의 변화 등이 수반되어야 보급이 충분한 수준으로 확대되고, 거시적인 생산성 및 경제성장률 제고로 이어질 수 있을 것이다. AI가 일부 업무에서만 효율성을 높이는 것으로는 충분하지 않으며, 기존에는 AI를 적용하기 어려웠던 업무까지 활용 범위를 확대할 필요가 있다. 이를 위해서는 첫째, 고압증기 관련 기술의 발전이 증기기관의 활용 범위를 비약적으로 확대한 것처럼, AI 활용의 문턱을 낮출 수 있는 다양한 연관 기술이 개발되어야 한다. 둘째, AI 기술의 기존 정보기술과 구별되는 특성을 반영하여 업무 프로세스를 설계할 필요가 있다. 전통적인 소프트웨어는 사전에 정의된 규칙에 따라 확정적인 결과를 산출하는 반면, AI는 확률적인 결과를 제시한다는 점에서 본질적으로 다르다. 따라서 AI가 산출한 결과를 안전하게 활용하기 위해서는 오류 가능성을 전제로 한 검증 절차와 업무 프로세스를 마련할 필요가 있다.
	24. 현재 AI는 주로 챗봇(chatbot) 형태를 중심으로 활용되고 있으나, 향후 제조업 등 생산현장으로 활용 범위가 확대될 경우(예: 피지컬 AI의 확산) 경제성장에 대한 기여도도 크게 높아질 가능성이 있다. 현재 AI가 주로 사무직과 전문직 업무를 중심으로 활용되고 있다는 점(서동현 외, 2026)은 제조업 등 생산공정에서의 활용이 아직 제한적임을 시사한다. 그러나 역사적으로 범용기술(GPT)이 경제성장에 크게 기여한 시기는 생산공정의 효율화에 본격적으로 활용되기 시작한 이후였다. 예를 들어, 전기는 초기에는 조명 용도로 먼저 보급되었으나, 당시에는 경제성장에 대한 기여가 제한적이었던 것으로 평가된다. 반면, 전기가 공장의 동력원으로 활용되어 생산공정을 혁신하기 시작하면서 경제성장에 대한 기여도가 크게 높아졌다. AI 역시 챗봇 중심의 활용을 넘어 생산공정의 효율화에 폭넓게 활용될 경우 경제성장에 대한 기여도가 크게 확대될 가능성이 있다. 특히 지능형 로봇 등 이른바 피지컬 AI의 확산은 AI의 생산공정 적용을 촉진하는 중요한 계기가 될 수 있을 것으로 보인다.
	24. 현재 AI는 주로 챗봇(chatbot) 형태를 중심으로 활용되고 있으나, 향후 제조업 등 생산현장으로 활용 범위가 확대될 경우(예: 피지컬 AI의 확산) 경제성장에 대한 기여도도 크게 높아질 가능성이 있다. 현재 AI가 주로 사무직과 전문직 업무를 중심으로 활용되고 있다는 점(서동현 외, 2026)은 제조업 등 생산공정에서의 활용이 아직 제한적임을 시사한다. 그러나 역사적으로 범용기술(GPT)이 경제성장에 크게 기여한 시기는 생산공정의 효율화에 본격적으로 활용되기 시작한 이후였다. 예를 들어, 전기는 초기에는 조명 용도로 먼저 보급되었으나, 당시에는 경제성장에 대한 기여가 제한적이었던 것으로 평가된다. 반면, 전기가 공장의 동력원으로 활용되어 생산공정을 혁신하기 시작하면서 경제성장에 대한 기여도가 크게 높아졌다. AI 역시 챗봇 중심의 활용을 넘어 생산공정의 효율화에 폭넓게 활용될 경우 경제성장에 대한 기여도가 크게 확대될 가능성이 있다. 특히 지능형 로봇 등 이른바 피지컬 AI의 확산은 AI의 생산공정 적용을 촉진하는 중요한 계기가 될 수 있을 것으로 보인다.
	25. 역사적으로도 신기술 도입에 따른 초기 투자비용과 불확실성은 기술 확산의 주요 제약요인이었으며, 이를 완화하기 위한 금융의 역할이 중요하였다. 예를 들어, 제임스 와트는 효율이 개선된 신형 증기기관을 탄광 등에 판매할 때 구매대금을 일시불로 받는 대신, 기존 증기기관 대비 절감된 석탄 비용의 일부를 매년 지급받는 성과연동 방식의 계약을 활용하였다(Scherer, 1965; Mantoux, 2006). 이러한 계약방식은 구매자가 신기술의 효과에 확신을 가지지 못하거나 초기 투자 자금이 부족한 경우에 큰 도움이 되었다. AI의 경우에도 중소기업 등에게까지 도입이 확산될 수 있도록 초기 투자의 불확실성을 완화할 수 있는 다양한 금융기법의 도입이 필요할 수 있다. 
	26. 정보기술은 이전의 범용기술(GPT)에 비해 거시적인 생산성 효과가 상대적으로 빠르게 나타났으며, AI 역시 유사한 양상을 보일 가능성이 있다. 이러한 차이는 체계적인 연구개발 조직의 발전, 금융의 발달에 따른 초기 투자자금 조달의 용이성, 그리고 연구개발 과정 자체에 신기술이 활용되면서 기술혁신의 속도가 빨라진 점 등에 기인하는 것으로 평가된다(Crafts, 2021).
	27. AI가 이미 적용된 개별 업무(task) 수준에서는 상당한 효율 개선이 나타나고 있으나, 이러한 미시적 개선이 경제 전체의 거시적인 생산성 증대로 곧바로 이어지는 것은 아니다. AI를 활용하는 근로자들이 효과를 체감하더라도 이것이 곧바로 기업 수준의 산출 증가로 이어지는 것은 아니며, 설령 기업 수준의 생산성이 증가하더라도 반드시 GDP 성장의 가속화로 연결되는 것은 아니다.
	28. AI 도입의 장래 생산성 및 GDP 증대 효과에 대한 전망은 연구마다 상당한 차이를 보이며, 아직 뚜렷한 컨센서스가 형성되지 않은 상황이다. 이러한 차이는 AI가 적용된 업무에서의 생산성 효과에 대한 전망뿐만 아니라 해당 업무가 경제 전체에서 차지하는 비중에 대한 전망의 차이도 함께 반영한다.
	29. 역사적으로 증기기관, 전기, 정보기술 등 과거의 범용기술(GPT) 역시 초기에는 경제성장에 대한 기여도가 낮았으나, 기술이 경제 전반으로 확산되면서 성장 기여도가 점차 확대되는 양상을 보였다. 이는 도입 초기에는 신기술의 활용 범위가 제한적이어서 신기술이 적용되는 경제활동의 비중이 작았기 때문으로 해석할 수 있다. 이러한 기술 확산 과정은 대규모의 투자를 수반하는 혁신활동에 의해 뒷받침 되었다.
	30. AI 기술이 경제 전체의 성장동력으로 자리 잡기 위해서는 다양한 연관 기술의 개발과 조직혁신이 필요하며, 지속적인 유·무형자산 투자가 뒷받침되어야 한다. 또한 이러한 혁신 활동이 일부 기업이나 산업에 머무르지 않고 경제 전반에 걸쳐 확산될 때 비로소 AI의 거시적 성장효과가 본격적으로 실현될 수 있다.



