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Ⅰ. 서  언

한반도인과 그 조상으로 여겨지는 사람들은 원시사회부터 원격지의 사

람들과 교류하며 각기 필요한 물품을 거래하여 왔다. 그 과정에서 거래의 

편의성, 가치의 저장 및 과시 등의 목적으로 희소물자를 이용한 화폐를 

제작·도입하여 사용하였고, 역사적 변천과 사회·경제적 여건의 변화에 

발맞추어 화폐의 종류와 가치, 유통에도 많은 변화가 있었다. 이러한 화

폐 사용과 유통의 변천을 추적하여 그것이 과거인의 경제생활 및 사회구

조에 갖는 의미를 찾는 화폐사 연구는 우리 역사 속 경제의 발달상을 그

려내는 데 매우 유의미한 작업이다.

그러나 해방 이후 우리 학계가 사회경제사 분야에서 꾸준한 연구 성과

를 축적시켜 온 중에도 화폐사 연구는 다소 미진한 편이었다. 전통적 화

폐 발달론에 근거한 일본인 학자들의 초창기 연구의 영향에서 벗어나 다

양한 주제의 연구들을 진척시켰으나, 전근대 화폐사에 대해서는 물품 화

폐의 사용을 벗어나지 못한 미숙한 단계로 평가하여 왔다. 이는 우리 역

사에서, 특히 전근대의 교환경제를 자급자족의 단계로 설정하고 왜소하게 

정리하여 온 학계의 추세를 반영하는 것이기도 하다.

1966년의 한국화폐사 이후 최근의 우리나라의 화폐(2015)에 이르기

까지 한국은행 발권국이 그간 발간해온 화폐사 및 화폐도감 서적들 역시 

전근대 화폐사 서술을 최대한 소략하게 다루고 개항기 이후의 화폐사 서

술에 집중하고 있는 경향을 보인다. 이는 전근대 화폐사 연구의 부진과 

관련 자료의 부족에 기인한 것이기도 하지만, 앞서 언급한 전근대 경제상

에 대한 저평가의 영향 또한 큰 것으로 보인다.

그러나 최근의 화폐사 연구는 화폐 사용과 유통의 실제를 표면적으로 

드러난 현상만 가지고 단순화하여 이해할 수 없다는 시각을 일층 강화해

나가고 있으며, 우리 역사의 전개 과정에서 그 배경과 연원을 충분히 고

려한 분석이 요구되고 있다. 따라서 우리나라의 화폐사 서술 역시 기왕의 

연구들을 재고하고 최근의 연구 성과를 충분히 반영하면서 사회·경제적, 
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역사적 배경을 고려하여 새롭게 쓰일 필요가 있다. 이러한 시각에서 본 

연구는 전근대 시기 한국 화폐사의 전개 과정을 네 시기, 즉 (1) 고조선 ~ 

삼국, (2) 고려, (3) 조선 전기, (4) 조선 후기 등으로 나누어 최근의 연구 

동향을 살피고자 한다. 

우선 고조선에서 삼국에 이르는 시기의 화폐 사용과 유통에 대해서는 

한반도 내 고대 중국 화폐의 발굴 및 중국 고문(古文)에 나타나는 교역 

관련 기사 등 단편적인 사실들만이 전해지고 있어, 당시 화폐경제의 구체

적인 실상을 파악하는 데 어려움이 있다. 그럼에도 한반도 내 중국 화폐 

발굴 지역의 분포와 화폐 유입 경로 등을 분석하고 이를 고조선 및 삼

한·삼국의 교역체계와 연결시킨 연구 성과들이 축적되고 있는데, 이 장

에서는 그러한 연구 성과를 중심으로 검토하고자 한다.

고려시기는 정부가 화폐의 발행을 통해 경제 전반을 장악한다는 ʻ이권

재상(利權在上)ʼ, 혹은 ʻ화권재상(貨權在上)ʼ의 이념에 따라 적극적인 화폐 

정책을 추진한 시기였다. 고려 초‧중기 화폐 보급 정책이 전개 정립되는 

과정, 그리고 고려후기 대외무역의 번성이 화폐제도, 특히 은병에 미친 

영향을 다루고자 한다. 이와 함께, 삼국 이래 민간에서 유통되었던 마포

(麻布)의 화폐 기능에 대해 알아본다.

조선전기에는 역시 전조(前朝) 고려와 마찬가지로 국가가 조폐권을 독

점하려는 ʻ화권재상ʼ의 인식 위에, 국폐로서 저화(楮貨)를 발행하고 민간에

서 유통되는 포화(布貨)의 통용을 일절 금지하였다. 그러나 15세기 후반 

민간 교환 경제의 성장 속에 기준 통화로서 5승면포(五升綿布)와 소액 화

폐로서 척단추포(尺短麤布)가 광범하게 유통되는 현상이 나타난다. 이 장

에서는 이와 관련하여 정부에서 이루어진 논의를 추적하고, 민간에서 유

통된 포화의 개념과 실체를 규명하고자 한다.

마지막으로 조선후기는 16세기 이래의 상업 발전을 토대로 동전 유통 

정책[行錢策]이 전개되고, 여러 차례의 실패 끝에 상평통보(常平通寶)가 

전국적으로 유통·보급된 시기였다. 이 장에서는 임진왜란을 전후한 은 

유통문제, 17세기 행전책과 상평통보의 유통, 그에 따른 폐단과 전황(錢
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荒), 폐전론 및 고액전 발행론 등 다양한 각도에서 조선후기 정부 주도의 

화폐 유통 정책을 검토하고자 한다.

이와 같이 우리나라 화폐사의 연구 현황을 점검하고 이를 바탕으로 한

국은행에서 발간한 역대 화폐사 서적들을 검토함으로써 우리나라의 화폐

의 새로운 개정 방향 및 그 지침의 대강을 제안하고자 한다. 이 작업은 

향후 학계의 화폐사 연구가 나아가야 할 방향성과 과제를 제시하는 데에

도 도움을 줄 것이라 기대한다.
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Ⅱ. 고조선 ~ 삼국 

1. 원시 화폐의 유형

우리 민족의 활동 무대였던 만주-한반도 일대는 아주 오래전부터 원시 

교역을 통해 생필품의 교환은 물론 각종 기술과 문화의 교류가 빈번하게 

이루어진 곳이었다. 그리고 그 교류의 흔적과 면모가 지난 수십 년 동안 

활발하게 이루어진 고고 발굴을 통해 차츰 드러나고 있다. 여기서는 화폐

로 사용되었던 것으로 추정되는 여러 물품을 중심으로 관련 연구의 진척

을 가늠해보고, 이를 통해 원시 화폐의 유형과 그 특징을 다시 검토해보

고자 한다.

원시 교역에서 주목해야 할 재료로 대표적인 것이 흑요석(黑曜石)이다. 

흑요석제 석기는 구석기 말기부터 청동기 시대에 이르는 긴 시기에 걸쳐 

다양한 형태로 제작된 것으로 보이며, 후기 구석기 시대와 초기 신석기 

시대에 제작된 잔석기 계통의 유물이 대표적이다. 한반도 인근의 흑요석

은 주로 백두산을 중심으로 분포되어 있어서,1) 흑요석의 주산지가 아닌 

동남 연안 지역에서 출토된 흑요석제 석기의 성분을 분석하고 이를 통해 

흑요석의 원산지를 추론한 연구가 다수 이루어졌고, 그 결과 매우 이른 

시기부터 해상을 통한 석기 재료 교역이 존재하였다는 사실이 주목을 받

게 되었다.2) 그러나 이러한 연구들만으로는 흑요석 그 자체로 가치 척도

1) 鄭澈, 한반도 남부지역 신석기시대 흑요석제 석기 연구, 부산대학교 석사학위 논문, 2017, 3∼5
쪽; 장용준, ｢한국 구석기시대 흑요석 연구의 현황과 과제｣, 한국구석기학보 1-28, 2013. 

2) 흑요석의 결정, 조직 분석과 이를 통한 산지 추정에 관한 최근 연구로는 김주용, 양동윤, ｢남한 흑요석 
및 관련암종 분포지와 흑요석 기원지 분석 방법 고찰｣, 한국구석기학회 학술대회 발표집, 2000; 이
정철, ｢우리나라 구석기유적 출토 흑요석의 원산지 연구 동향｣, 忠北史學 21, 2008; 좌용주, ｢흑요석 
산지연구에 사용되는 지구화학 자료와 해석｣, 한국구석기학보 28, 2013; 진미은, 문성우, 류춘길, 좌
용주, ｢백두산 흑요석과 가덕도 흑요석제 석기에 포함된 미세결정에 대한 광물학적 연구｣, 한국광물
학회지 27권 4호, 2014; 이선복, 좌용주, ｢흑요석 산지 추정 연구의 재검토｣, 한국구석기학보 31, 
2015; 大谷熏, ｢韓國 後期舊石器 狩獵具制作과 石材消費 戰略｣, 호서고고학 35, 2016; 황가현, 좌용
주, ｢백두산과 규슈 흑요석 내 미세결정의 형태와 조직｣, 韓國地球科學會誌 38권 7호, 2017 등이 있
고, 한반도와 일본 규슈 지역 간 흑요석제 석기 교류에 관한 연구로는 김상태, ｢한반도 출토 흑요석
기와 원산지 연구현황｣, 한국구석기학보 6, 2002; 이기길, ｢일본 구석기학계의 흑요석 연구 동향｣, 
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나 가치 저장의 수단인지, 아니면 교환의 매개물로 사용된 것인지에 대해

서는 해명하기 어렵다. 다만 현 단계에서 우리가 알 수 있는 것은 흑요석

이 후기 구석기∼청동기 시대 원격지 교역을 보여주는 일종의 표지 역할

을 하고 있다는 것뿐이다.

흑요석과 함께 선사시대 교환 경제의 표지 역할을 하는 것으로 옥을 

들 수 있다. 옥은 특정한 광물학적 성질을 띤 암석을 가리키는 말로, 그 

기원은 중국에서 찾을 수 있다. 중국학계에서는 옥을 재질과 경도에 따라 

연옥(軟玉), 경옥(硬玉), 가옥(假玉) 등으로 구분하는데, 국내의 옥기 연구

는 이러한 구분을 따르기도 하고 따르지 않는 경우도 상당히 많다.3) 한반

도에서 출토된 옥기는 대개 중국에서 말하는 마노, 수정 등에 해당하는 

것으로, 족장의 위세품이나 장신구의 원료로 사용되었으며, 청동기 시대 

이후로는 점차 그 세공 기술이 발달하여 독자적인 옥 장신구가 제작되기

에 이르렀다는 것, 그리고 대부분 그 원산지와 멀리 떨어져 있다는 것이 

밝혀진 상황이다. 그러나 그 성분과 원산지에 관한 구체적인 실상이나 교

환의 매개 수단으로서의 가치에 대해서는 충분히 규명되지 않은 것으로 

보인다.4)

한반도에서 물물교환의 대상이 아닌 그 자체로 교환 가치를 갖는 실물 

화폐로서 처음 쓰이기 시작한 것은 석제 농기구와 손칼, 그리고 이것을 

만들기 위해 돌을 갈아 가공한 것으로 보이는 일정한 규격의 돌판이었

다.5) 생업에 필수적인 도구가 교환의 매개물 역할을 하게 된 것이다.6) 그

한국구석기학회 학술대회 발표집, 2004; 이헌종, 이혜연, ｢우리나라 후기구석기시대인의 흑요석에 대
한 전략적 활용에 대한 고찰｣, 지방사와 지방문화 8권 1호, 2005; 河仁秀, ｢신석기시대 한일 문화교
류와 흑요석｣韓國考古學報 58, 2006; 신숙정, ｢환동해지역 신석기시대의 문화와 사회교류｣, 한국신
석기학보 14, 2007; 김건수, ｢쿠로시오(黑潮)와 남해안지방 신석기문화｣, 한국신석기연구 21, 2011 
등이 있다. 

3) 임승경, ｢선사시대 옥기의 성격 및 그 제작기술에 대한 일고찰｣, 史林 20, 2003, 130∼138쪽. 한
편 ‘요하 문명’으로 일컬어지는 요녕성 서부 요하 유역의 신석기 유적에서 출토된 옥기와 후
대의 한반도 문화와의 관련성을 적극적으로 바라보는 연구도 제기된 바 있다.

4) 이찬희, 김재철, 나건주, 김명진, ｢아산 시전리 유적 출토 옥기(천하석)의 재료과학적 특성과 산지 
해석｣, 문화재 39, 2006; 양아림, ｢한반도 출토 수정다면옥의 전개양상과 특징｣, 한국고고학보
 93, 2014.

5) 평양 미림동, 평남 강서군 태성리, 황해 봉산군 신흥동 유적에 발견된 돌판을 북한 학계에서는 
‘돌돈’이라 하여 현물 화폐의 일종으로서 파악하고 있으나, 이에 대해서는 발굴 자료가 더욱 



- 6 -

러나 교역의 규모가 점차 커지면서 가치가 서로 다르게 받아들여질 수 있

는 생필품만으로는 교환 수단의 수요를 충족할 수 없게 되었고, 그에 따

라 희소성을 가진 각종 금속이나 포백(布帛) 등의 직물, 조개돈(貝殼) 같은 

것들이 화폐로 기능하게 되었다. 그 가운데 만주와 한반도 일대에서 널리 

화폐로 통용된 것이 바로 보배조개(개오지)를 비롯한 패각류(貝殼類)였다. 

조개는 낚시바늘, 바늘, 칼날 제작의 도구로 사용되면서 동시에 장신구의 

재료로도 쓰였기 때문에 용도가 광범위하고, 그렇기에 수요는 많으나 공

급이 용이하지 않아서 희소성도 갖추었기 때문에 화폐로서는 최적이었다. 

한반도에서는 함경북도 웅기 송평리 유적, 황해도 사리원 상매리 유적에

서 발굴되었고, 그 화폐로서의 가치와 의미에 관한 연구가 진행된 바 있

다.7)

축적되어야 할 필요가 있다. 이와 관련된 연구로는 서국태, ｢신흥동 팽이그릇집자리｣, 고고민속
 3, 1964; 홍희유, 조선상업사 고대·중세, 과학백과사전종합출판사, 1989 등이 있다(김창석, 
삼국과 통일신라의 유통체계 연구, 일조각, 2003, 일조각, 157쪽에서 재인용). 

6) 박선미, 고조선과 동북아의 고대 화폐, 학연문화사, 2009, 74~75쪽.

7) 이에 관한 연구로는 이준정, ｢패각 자료 분석에 대한 방법론적 고찰｣, 한국신석기연구 4, 2002; 박
선미, ｢웅기 송평동 출토 貝殼 및 貝殼形 玉 검토｣, 韓國考古學報 56, 2005 등이 있다. 이외에도 
패총과 거기 있는 패류에 관한 분석 연구는 수도 없이 많다. 패각 화폐 출토지에 관한 언급은 박선
미, 앞의 책, 75쪽을 참조하였다.
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2. 고조선의 대외교역과 명도전(明刀錢)

원시 부족 국가 단계를 극복하고 이전보다 훨씬 더 넓은 영역에서 정

치적 영향력을 행사할 수 있는 정치체로서 고조선이 성립되면서 교역의 

양상도 크게 달라졌다. 특히 위만조선(衛滿朝鮮) 시기에 접어들면 중국과 

진국(辰國) 사이의 중계 무역을 통해 막대한 이익을 얻게 되었으며 이러

한 원거리 교역의 교환 매개 수단으로 중국의 화폐가 유입, 통용되었다. 

이렇게 유입된 중국의 화폐 가운데 가장 널리, 오랫동안 활용되었던 것이 

바로 연(燕)에서 발행된 금속 화폐인 명도전(明刀錢)이다.8)

명도전 연구는 고조선~삼국 화폐 연구 가운데 그 성격을 두고 가장 활

발한 논쟁이 전개된 분야라 할 수 있다. 명도전의 성격과 분포, 명도전이 

매개가 된 교역망의 형성에 이르기까지 명도전의 화폐사적 의미에 관한 

다양한 논의가 제기되었는데, 그 가운데 고고 발굴의 성과를 바탕으로 한 

가장 오래된 연구는 일본인 학자 후지타 료사쿠(藤田亮策)의 朝鮮考古學
硏究(1948)이다. 이 책에서 그는 명도전이 한 군현 설치 이전부터 중국계 

유이민이 한반도 북부로 이주해왔던 사실을 보여주는 증거라고 주장했다. 

이후 일본 학자들은 그의 이론에 따라 명도전이 중국 세력권의 확장 또는 

식민의 증거라는 입장을 견지하였다. 세키노 다케시(關野雄)는 한반도 서

북부 명도전 유적의 성격을 퇴장유적(退藏遺蹟)으로 파악하였으며,9) 아키

야마 신고(秋山進午)는 연이 중국 동북지방으로 진출했던 사실을 보여주

는 증거로 보았던 것이 바로 그것이다.10) 그러나 이러한 경향과는 다르게 

다무라 고이치(田中晃一)은 요하 동쪽의 명도전 유적은 선(先)고구려계 민

족의 유적으로 요동 지역은 한족과 비한족이 잡거한 지역이었다는 사실을 

보여준다고 주장하기도 하였다.11)

8) 명도전 이외에 중국 동북부~한반도 서북부 일대에 출토된 화폐로 布錢, 一化錢, 明化錢, 明四錢 
등이 있으나 이들 화폐 가운데 고조선의 세력 범위로 추정되는 요동-압록강-한반도 서북부 일대
의 출토 사례가 한 자릿수로 극히 적고 대개 명도전과 공반 출토되는 경우가 많아 고조선이 이 
화폐를 교역과 유통에 적극적으로 사용했다고 보기 어렵다. 박선미, 앞의 책, 214, 222~223쪽. 

9) 關野雄, ｢刀錢考｣, 東洋文化硏究所紀要 35, 1965, 44쪽.

10) 秋山進午, ｢中國東北地方の初期金屬器文化の樣相(下)｣, 考古學雜誌 54-4, 1969, 25쪽.
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한편 북한에서는 1960년대부터 중국과의 합작 발굴을 통해 명도전의 

성격을 중국과의 교역과 연결지어 설명하고, 명도전이 출토된 요하 이동~

청천강 이북 지역의 문화 유형(‘세죽리-연화보 문화’)을 결정짓는 요소

로 파악하였다. 한편 명도전의 아류에 해당하는 명화전, 일화전 등의 화

폐는 고조선 주민 사이에서 통용되었던 고조선 고유의 화폐라는 주장을 

내세우기도 하였다.12)

남한에서는 윤무병이 앞서 언급한 세키노와 아키야마의 연구를 소개하

면서 명도전의 분포를 요동~청천강 이북 지역 일대로 설정하고, 중국, 특

히 연의 동북 진출로 인한 중국 세력의 확장, 중국인의 유입을 보여주는 

증거물로 보는 견해에서 연구가 시작되었다.13) 이러한 견해가 통설로 인

정, 반복되는 가운데 최몽룡은 명도전을 고고학의 중심지 교역 이론을 도

입하여 고조선의 대중국 교역과 관련짓는 연구를 발표한 바 있고,14) 1990

년대에는 통설에서 벗어나 고조선에서의 유통 가능성, 그리고 위만 조선

을 수립한 세력이 가져온 철기문화와 관련짓기도 하였다.15) 2000년대에는 

중국 동북부와 한반도 서북부의 화폐 관련 유적 연구를 종합하여 명도전

과 고조선의 관계를 규명하는 연구가 등장하기 시작했는데, 이 일대 유적

에서 발견된 문화 유형의 다양성을 들어 이 일대는 한족, 북방 유목 민족, 

예맥족 등이 잡거하는 곳이었고, 명도전은 다양한 민족이 서로 잡거하는 

가운데 고조선이 수행한 교역의 증거물로 보는 것이 타당하다는 견해가 

11) 田中晃一, ｢樂浪郡設置前夜の考古學(1) - 淸川江以北の明刀錢出土遺蹟の再檢討｣, 東アジア世界
史の展開, 汲古書院, 1994(박선미, 앞의 책, 25쪽에서 재인용).

12) 북한에서 이루어진 명도전 관련 연구로는 조중공동고고학발굴대, 중국동북지방의 유적 발굴 보
고(1963~1965), 사회과학출판사, 1966; 고고학연구소, 고고민속론문집 1, 과학백과사전출판사, 
85쪽; 사회과학출판사 고조선문제연구, 1973; 최택선·리란우, 고조선문제연구론문집, 사회과
학출판사; 박영초, 조선인민경제사(원시-고대편), 사회과학출판사, 1988; 박진욱, 조선고고학전
서(고대편), 과학백과사전종합출판사, 1988; 손량구, ｢료동지방과 서북조선에서 드러난 명도전에 
대하여｣, 고고민속론문집, 과학백과사전출판사, 1990 등이 있다. 이상의 목록은 박선미, 앞의 
책, 35~36쪽을 참조하였다.

13) 윤무병, ｢韓國 靑銅遺物의 硏究｣, 白山學報 12, 1972; 윤무병, 한국사 1, 국사편찬위원회, 
1973; 1980; 윤무병, 韓國靑銅器文化硏究, 예경산업사, 1991.

14) 최몽룡, ｢고대국가성장과 무역 – 위만조선의 예｣, 역사학회 편, 한국 고대의 국가와 사회, 일
조각, 1985; 최몽룡, ｢衛滿朝鮮｣, 韓國古代國家形成論, 서울대학교출판부, 1997. 

15) 박순발, ｢우리나라 初期鐵器文化의 展開過程에 대한 약간의 고찰｣, 考古美術史論 3, 1993; 서
영수, ｢고대 국가 형성기의 대외관계｣, 한국사 2, 한길사.
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제시되기도 하였다. 한편 고조선과 관련된 몇 안 되는 역사 자료를 바탕

으로 고고 자료의 성과를 접목시켜 고조선이 원거리 교역과 명도전의 역

할을 구체적으로 살피는 연구가 발표되기도 하였다.16)

중국에서는 20세기 중반부터 고전폐학(古錢幣學)의 영역에서 명도전의 

한반도 유입에 관한 연구를 수행하였는데, 대체로 ‘명도전의 출토 범위 = 

연의 강역’이라는 도식에서 명도전의 통용 범위를 중국인의 활동 영역, 

중국 문화권으로 이해하는 경향이 강하고, 최근에는 아예 고조선에서 화폐

를 사용한 사실이 없다는 주장이나, 연-진(秦) 장성이 명도전 출토의 남방 

한계선인 청천강 유역에 이르렀다는 주장을 내세우는 등 지극히 자국중심

적 시각에서 명도전을 바라보고 있는 실정이다. 그런 가운데 명도전을 고

조선 교역 활동의 결과로 이해하고, 고조선이 연의 요동 진출 이전부터 명

도전을 제작, 사용하고 있었다는 견해를 피력한 장보첸(張博泉)의 연구는 

고조선의 화폐 사용을 긍정하고 명도전을 교역 활동과 관련짓고 있다는 

점에서 중국에서 이루어진 기존 연구와 차별되는 모습을 보인다.17)

요컨대 지금까지의 명도전 연구는 명도전이 단순히 중국의 세력 범위

를 보여주는 증거라는 초창기 견해를 극복하고 고조선과 중국의 여러 왕

조(齊, 燕, 秦, 漢 등) 간의 교역 활동의 매개물로 이해하는 경향으로 진전

되었다고 할 수 있다. 그 가운데 ‘명도전은 고조선의 화폐인가?’에 대

한 답을 두고 논쟁이 전개되기도 하였는데, 이는 압록강 유역과 한반도 

서북부 일대 유적에서 발견된 명도전 주형(鑄型, 거푸집)과 명도전 출토 

범위를 어떻게 해석할 것인지에 관한 것이었다. 이를 적극적으로 해석하

여 고조선에서 명도전을 직접 주조하여 통용하였으며, 이를 바탕으로 중

국과의 교역은 물론 내지 교역에서도 적극 활용하였다는 견해가 제기된 

16) 박선미, ｢기원전 3~2세기 요동지역의 고조선문화와 명도전 유적｣, 선사와고대 14, 2000; 박선
미, ｢요하이동의 명도전유적과 연의 관련성 문제 검토｣, 전농사론 7, 2001; 박선미, ｢전국~진한 
초 화폐사용집단과 고조선의 관련성｣, 북방사논총 7, 2005; 박선미, ｢한반도 출토 漢代 화폐와 
그 의미｣, 선사와고대 28, 2008a; 박선미, 화폐유적을 통해 본 고조선의 교역, 서울시립대학
교 국사학과 박사학위논문, 2008b; 박선미, ｢동북아시아의 交流史 復原을 위한 明刀錢의 초보적 
探討｣, 동북아문화연구 18, 2009; 강인욱, ｢古朝鮮의 毛皮貿易과 明刀錢｣, 韓國古代史硏究 64, 
2011.

17) 張博泉, ｢明刀幣硏究續說｣, 北方文物 4期, 2004.
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한편, 유적의 의미를 제한적으로 해석하여 고조선의 명도전 통용은 대외 

교역에 국한되었을 뿐이고 명도전 주형은 고조선 멸망 이후의 것으로 고

조선의 대중국 교역과는 직접적으로 관련이 없다는 견해가 제기되기도 하

였다.18)

이에 대해 박선미는 명도전 출토 유적의 분포는 명도전을 처음 주조, 

유통한 것으로 알려진 연의 강역인 중국 하북성(河北省) 일대와 압록강~

한반도 서북부 일대에 집중되는 양상을 보이는데, 하북성 일대의 유적이 

가까운 거리에 군집을 이루고 거푸집이 하북성 승덕(承德) 등지에서 집중 

출토된 반면, 압록강~한반도 서북부 일대는 넓게 산포하는 경향을 보이는

데다 주형이 발견된 유적이 극소하며 후기 고조선(위만조선)의 중심지로 

비정되는 대동강 유역에도 출토 유적이 있으나, 그 양이 많지 않다고 주

장하였다. 이를 통해 볼 때 명도전은 연의 강역인 하북성 일대를 중심으

로 주변의 정치체가 교역 활동을 통해 명도전 유통에 동참했다고 보는 것

이 더 합리적일 것이다.19)

명도전과 함께 한반도 전역에서 널리 출토되고 있는 중국 화폐로 반량

전(半兩錢)과 오수전(五銖錢), 화천(貨泉, 王莽錢이라고도 함) 등이 있다. 

특히 오수전은 풍납토성, 무령왕릉 등지에서도 출토되는 것으로 보아 꽤 

오랜 기간 한반도 화폐 유통에 일익을 담당하였던 것으로 보인다.20) 명도

전이 한반도 서북부 이남에서는 거의 출토되지 않는 데 비해,21) 반량전과 

오수전은 동북아시아 교역의 중심지라고 보기 어려운 한반도 남부 해안 

지역, 심지어 내륙 지역에서도 상당수 출토되고 있고, 평양 낙랑토성 유

적에서는 반량전 거푸집이 출토되었다는 점에서 한반도 내에서 주조 및 

유통이 이루어졌을 가능성이 제기되기도 했다.22)

18) 전자의 견해는 주로 북한 측 연구에서 두드러지게 나타나는 편이며(각주 15 참조), 후자의 견해
는 초기 연구와 중국 측 연구에서 두드러지게 나타나는 편이다(주 16 및 박선미, 앞의 책, 36쪽 
참조).

19) 박선미, 위의 책, 222쪽.

20) 권오영, ｢풍납토성 출토 외래유물에 대한 검토｣, 百濟硏究 36, 2002, 28∼29쪽; 원유한, 앞의 논문, 
16쪽.

21) 박선미, 위의 책, 221쪽.

22) 李釩起, ｢考古學 資料를 통해 본 古代南海岸地方 對外交流｣, 지방사와 지방문화 9, 2006, 
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반량전, 오수전, 왕망전 등 진·한대 중국 화폐의 주조 및 유통과 관련

된 국내 학계의 최근 연구는 대체로 중국 화폐의 집중 출토 분포의 변동

과 중국-한반도 교역망(혹은 교역 시스템)의 변동 사이의 상관관계,23) 낙

랑토성 등지에서 출토된 거푸집을 바탕으로 중국 화폐의 한반도 ‘토착

화’ 및 광범한 유통의 가능성 등의 논점을 중심으로 전개되어왔다.24) 하

지만 출토품과 유적의 수가 많지 않고 문헌 자료의 한계로 당시 중국과의 

연계성을 밝히기 어려운 까닭에 아직은 일정한 결론을 내릴 수 있는 단계

에 접어들었다고 볼 수는 없다.

120~121쪽; 박선미, 앞의 논문, 2008a, 274~279쪽; 위의 책, 229~230쪽; 방민규, ｢고고학 발굴성과
를 통해 본 고대 한반도 남해안지역의 대외교류｣, 전통문화논총 10, 2012, 100쪽.

23) 박선미, 앞의 논문, 2005; 앞의 논문, 2008a.
24) 이에 대해서는 대체로 부정적인 견해가 주를 이루고 있다. 이현혜, 이범기, 김경칠 등은 한반도 남

부 해안 지역에서 출토된 중국 화폐는 대외 교역의 매개 수단이라기보다는 오히려 표지에 가깝고, 
다수의 매납 유적이 정치체의 중심지라는 점에서 정치 지도자의 권위를 과시하기 위한 위세품의 
성격이 강하다고 보고 있다(李賢惠, ｢4세기 加耶社會의 交易體系의 변천｣, 韓國古代史硏究 1, 
1988, 165쪽; 이범기, 앞의 논문, 132~133; 김경칠, ｢南韓地域 출토 漢代 金屬貨幣와 그 性格｣, 호남
고고학보 27, 2007, 122쪽). 그럼에도 불구하고 西漢(前漢) 시기 화폐 주조가 문란하여 私鑄가 빈번
하였던 점으로 보아 실제 중국 계통의 유이민에 의해 주조가 이루어졌을 가능성을 완전히 배제할 
수 없다고 보는 견해도 제시되었다(박선미, 앞의 책, 230쪽).
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3. 삼한~삼국시기 교환경제의 진전과 화폐

삼한에서 삼국에 이르는 시기의 화폐사 연구는 현존 사서의 기록에 크

게 의존할 수밖에 없어서 소위 ‘통설’의 영향력이 이전 시기의 화폐 연

구와 비교해볼 때도 매우 강하게 작용하고 있는 분야이다. 국내 고고학계

의 연구 역량이 대체로 선사시대에 집중된 관계로 관련 자료의 발굴 및 

조사 또한 극히 드물어 사서의 기록을 보완하거나 뒤집을 수 있는, 아니

면 적어도 그 구체적인 양상을 밝힐 수 있을 만큼 충분한 자료를 확보하

기 어려운 상황이기 때문이다.

 또한 후기 고조선 시대를 전후로 한 시기의 화폐 연구에서는 화폐 자

료 자체가 유통과 교역망, 정치 권력의 상당 부분을 해명할 수 있는 결정

적인 자료로 취급되지만, 이 시기의 경우 사회경제사나 화폐 그 자체를 다

룬 것이 극히 드물기도 하거니와 당시의 수취 제도를 비롯한 경제 제도와 

정책의 운용, 혹은 시장을 통한 유통과 원거리 교역의 일부로서 화폐 관련 

기사가 간혹 언급, 인용되는 수준에 그치고 있다. 이는 물품 화폐 또는 금

속 칭량 화폐가 통용되었던 시대적 특징에 기인한 것으로 보인다. 따라서 

이 장에서는 삼국 시기 사회경제사 연구에 등장하는 화폐 경제의 여러 단

서들을 끌어모아 화폐 연구의 여러 쟁점을 정리, 소개하고자 한다.

삼한 시기 화폐 유통의 단서는 변한(弁韓)을 중심으로 이루어진 철의 

국제 교역에서 찾아볼 수 있다. 삼국지(三國志) 위지 동이전(魏志 東夷
傳)의 기사를 통해 알 수 있는 것처럼 변한은 풍부한 철 산지로 그것을 

화폐로 사용했다고 한다. 여기서 말하는 ‘화폐로서의 철’이 거래의 매

개물인지, 아니면 완제품으로서의 철인지에 대해서는 시기별로 자세히 검

토할 부분이 있으나25) 이 시기에 대량 생산된 것으로 추정되는 판상철부

(板狀鐵斧), 철정(鐵鋌, 덩이쇠) 등이 4~5세기 이후 점차 경량화, 규격화되

어 대거 매납된 채 출토되고 있다는 점에서 이 둘을 화폐로서의 가치를 

25) 이현혜, ｢철기보급과 정치권력의 성장-변진한지역 정치집단을 중심으로-｣, 가야제국의 철, 신
서원, 1995.
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지닌 물품으로 보는 데는 이론의 여지가 없는 것 같다.26)

한편 이와 비슷한 시기에 성립, 성장한 동옥저와 신라에서는 금·은무

문전이 제작, 유통되었던 것으로 보인다. 관련 기사에 일부 모순점이 있

고, 특히 이를 기록한 해동역사(海東繹史)가 인용한 자료의 신빙성이 의

심되는 데다가 이를 뒷받침할 고고 자료의 출토가 거의 없다는 점에서 확

실한 사실로 받아들이기 어려운 점이 일부 있으나,27) 대체로 이와 관련된 

내용을 언급한 연구에서는 후대 신라가 보여준 금속 세공 기술의 수준으

로 볼 때 적어도 신라에서 금·은 등의 귀금속을 화폐로 사용하였다는 주

장을 사실로 인정하는 견해가 주종을 이루고 있다.28)

교환 경제의 발전과 대외 교역의 과정에서 화폐가 갖는 위상에 대한 

연구가 상업사, 무역사 연구의 일환으로 제시되기도 하였다. 화폐의 사용

과 유통은 거래의 편의를 목적으로 이루어진 것인 만큼, 화폐 발달의 배

경 및 조건으로 고대 상업과 무역의 양상을 이해하는 것은 필수불가결하

다. 그럼에도 불구하고 이에 관한 연구는 크게 진척되지 못한 것이 현실

이다. 고대 교환 경제와 대외 교역에서 화폐 사용 문제를 정면에서 다룬 

연구로는 김창석과 윤재운의 연구가 거의 유이(唯二)하다시피 한데, 두 연

구 모두 국내에서 출토된 화폐 유물과 화폐 사용과 관련된 문헌 자료를 

검토하여 통설의 입장에서 화폐사를 정리하고 있다.29) 

관련 고고 자료의 부족으로 구체적인 양상을 파악하기 어려운 이 시기 

화폐 연구에 있어 미륵사지 석탑을 해체, 복원하는 과정에서 출토된 다양

한 귀금속 자료들은 삼국 시기 화폐사 연구에 한 획을 긋는 획기적인 계

기가 되었다. 미륵사지 석탑 해체 과정에서 출토된 금제소형판 수 점이 

백제 왕실의 주도 하에 주조된 금속 화폐라는 주장이 제기되었기 때문이

26) 원유한, 앞의 논문, 22~23쪽.

27) 김창석, 三國 및 統一新羅의 商業과 流通, 서울대학교 국사학과 박사학위논문, 2001, 127~130
쪽; ｢삼국 및 통일신라의 현물화폐 유통과 재정｣, 역사와 현실 42, 2001, ; 원유한, 위의 논문, 
26쪽.

28) 원유한, 위의 논문, 25~26쪽.
29) 김창석, 삼국과 통일신라의 유통체계 연구, 일조각, 2004; 윤재운, 한국 고대무역사 연구, 경

인문화사, 2009. 특히 김창석은 책의 4장을 할애하여 그간의 화폐사 연구 성과를 정리하여 서술
한 것이 특징이다.
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다. 이 주장에 따르면 출토된 금제소형판은 삼한~삼국시기에 걸쳐 나타나

는 금속기의 경량화, 규격화를 따르고 있고 여기 새겨진 명문 가운데 한 

글자가 백제 고유의 양사(量詞)로서 백제의 도량형제에 부합한다는 점, 중

국 강남, 서역 일대에서 출토된 금정과 그 형태가 매우 유사하다는 점에

서 중국 강남도(江南道) 지역과의 교역의 결제 수단으로 사용하기 위해 

주조된 것으로 보인다는 것이다.30)

삼한~삼국시기의 포곡(布穀, 옷감과 곡물)은 삼국시기 사회생활의 필수 

생산품이면서 수취의 대상이자, 이식(利殖, 자산 증식)과 거래 수단의 기

능을 지닌 물품 화폐의 기능을 가지고 있었다는 데는 별다른 이견이 없는 

것으로 보인다. 다만 문무왕 5년(665)에 있었던 견포 규격 통일 조치와 관

련하여 조세 수취에 있어서나 역내 교역에 있어 주요한 화폐로 활용되었

던 견포(絹布)의 규격의 변천 문제에 관한 여러 연구가 주목된다.31) 이 연

구들은 도량형의 정비 및 통일에 초점을 둔 것이기는 하나, 조세 부담의 

경감을 통한 사회 정책의 측면, 유통과 화폐 가치의 조정이라는 측면에서

도 충분히 주목할 가치가 있다.

한편 재정 운영의 측면에서 물품 화폐의 사용을 언급한 연구도 있는

데, 그 중 대표적인 것으로 앞서 소개한 바 있는 김창석의 연구는 삼국이 

각기 조세 수취 제도를 확립, 운영하는 과정에서 농업 생산물(곡식과 직

물)을 주로 수취하였으며, 그것이 곡식과 포를 화폐로 사용하는 경향을 

더욱 심화시켰다고 보았다.32) 그 외에도 재정 개혁 및 운영과 관련된 연

구에서 물품 화폐 사용에 대한 언급이 있으나, 이를 본격적인 화폐사 연

구에 포함하기에는 무리가 있다.

 

30) 박남수, ｢益山 彌勒寺址 출토 金鋌과 백제의 衡制｣, 한국 고대의 동아시아 교역사, 주류성, 
2011, 75쪽.

31) 이우태, ｢한국고대의 척도｣, 태동고전연구 창간호, 1984; 윤선태, ｢한국 고대의 척도와 그 변화 
– 고구려척의 탄생과 관련하여｣, 국사관논총 16, 1999; 조법종, ｢신라 문무왕대 사회정책의 성
격검토｣, 신라문화 16, 1999; 이종봉, 한국중세도량형제연구, 혜안, 2001; 정혁수, ｢文武王의 
絹布 규격 조정과 통일정책｣, 新羅史學報 38, 2016.

32) 김창석, 앞의 책, 177~182쪽.
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주요 내용

한국화폐사
(1966)

 古代 貨幣의 槪念과 種類

 貨幣의 發生과 變遷

 第一章  高麗 以前의 槪況

   第一節  史前時代

   第二節  古代 朝鮮

     箕子朝鮮의 子母錢 鑄造說

     衛滿 朝鮮

     馬韓의 銅錢說, 辰韓의 用鐵 

     東沃沮의 金銀無文錢

   第三節  三國時代

     新羅 - 百濟 - 高句麗 
ᆞ 개관 : 중국의 화폐 개념을 장황하게 서술 – 당시 한국 화폐사 

연구가 미진했음을 보여줌.

ᆞ 구석기 시대의 존재 부정(당대 연구 성과의 한계)

ᆞ 명도전 출토에 따른 중국전 사용설을 부정하고, 이는 단지 정

치 지도자의 위세를 보여주기 위한 물품에 불과함

ᆞ 문헌 기록을 바탕으로 한사군에서 오수전(五銖錢)의 수입 및 

주조설, 금은무문전(金銀無文錢), 금은정(金銀錠), 철정(鐵錠) 사

용설을 제시함.

증보 

한국화폐사
(1969)

 槪觀

 第一章 古代 및 三國時代

   第一節  古代

     신석기 – 기자조선 – 위만조선 - 한사군 시대 - 삼한시대

     - 마한, 진한, 동옥저의 鑄錢說

   第二節  三國時代

     신라 – 백제 – 고구려

ᆞ 1966년 판과 대동소이. 1960년대 전개된 고고학 연구의 성과

를 반영함.

<표 1> 한국은행 역대 화폐사 서술 검토 (고조선~삼국)

4. 우리나라의 화폐 서술 검토
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주요 내용

ᆞ ‘고려 이전’ 대신 고대와 삼국시기로 시대 구분 항목 변경

ᆞ 화폐 발달이 외국과의 밀접한 관련 속에서 이루어졌다는 시각

에서 화폐사를 서술함.

ᆞ 고대 및 삼국시기 금속 화폐의 주조 기록의 신빙성 의심

ᆞ 화폐와 관련 기사를 직접 인용하여 서술을 보강

ᆞ 명도전 등의 중국의 금속 주조 화폐 – 화폐보다 저장 수단으

로서의 가치가 더 높았다고 평가

ᆞ 화천(貨泉), 오수전, 오수전 주물 틀의 출토 사실을 언급하며 

한대(漢代) 화폐의 광범위한 유통 가능성을 긍정하는 서술이 등

장하며, 이를 한사군 또는 한과의 직접 교역의 결과로 파악

ᆞ 신라의 화폐 사용에 대해 자세히 서술함. 금은무문전, 화폐 사

용의 이중구조, 地金塊, 철정 등의 사용 가능성을 검토함

韓國의 

貨幣
(1982)

第1章  古代 槪說

   第1節  貨幣의 導入과 部族國家 時代

    1. 선사시대 및 고조선 시대

    2. 한사군 시대

    3. 삼한 시대

   第2節  三國時代

ᆞ 서술 분량이 대폭 축소됨. 화폐 관련 문헌 사료의 기사를 대폭 

보강함.

ᆞ 구석기 시대를 하나의 시대 구분으로 본격적으로 언급함.

ᆞ 66, 69년 판에서 언급되었던 고조선의 자모전(子母錢) 주조 

기록에 대하여 유물이 남아있지 않아 실증하기 어렵다고 서술함.

ᆞ 명도전과 관련하여 중국 화폐가 본격적으로 유통되었다는 주

장을 부정함. 다만 고조선 문화가 중국 문화의 강한 영향을 받았

음을 보여주는 증거로는 인정함.

ᆞ 삼한~삼국 시기 화폐 사용과 관련하여 화폐 사용의 사회경제사

적 배경(벼농사, 마포 생산 등 수공업의 발전으로 교환거래 증가, 

관시(官市) 및 그 감독기구로서 시전(市廛) 설치를 통한 상업의 

발전, 도량형, 우경, 논농사, 견·마직물 등 방직기술의 발달)을 
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주요 내용

구체적으로 언급.

ᆞ 삼국의 국제 무역과 문물 교류에 대한 언급

ᆞ 교환의 매개 수단이자 조세 징수 품목으로서 곡물, 직물 등이 

화폐의 가치를 갖는 물건으로 사용되었다는 사실 언급

ᆞ 신라 시대 직물의 질량 등의 규격화가 이루어지고, 직물을 매

개로 한 교환 거래가 빈번해지고, 광범위하게 사용되면서 점차 

조악한 품질의 직물을 화폐로 사용(麤布化)하는 현상이 나타남.

ᆞ 신라의 금세공품 기술의 발달 수준을 언급하며 상류층의 금은 

경제 – 서민층의 곡(穀), 포(布) 경제의 이중구조에 대해 설명함.

韓國의 

貨幣
(1994)

第1章  古代

 第1節  先史時代 및 古朝鮮時代의 貨幣

  1. 先史時代 

  2. 古朝鮮時代

   가. 子母錢 使用說 

   나. 명도전 사용‘설’

  3. 漢四郡時代

 第2節  三韓時代의 貨幣

 第3節  三國時代의 貨幣

  1. 사회·경제적 배경

  2. 유통수단
ᆞ 서술 분량과 내용이 대폭 축소됨.

ᆞ 대체로 69년, 82년 판에 적용된 시각, 관점, 서술을 그대로 모방하고 

있음.

위 표를 통해 알 수 있는 것은 고고학적 연구 성과의 진전 및 화폐 관

련 사료의 재발견을 통해 추측 위주의 서술에서 점차 사례 위주의 실증적 

서술로 변화하였다는 점이다. 특히 1982년에 출간된 한국의 화폐는 적

어도 고조선~삼국 화폐사 서술에 있어서만큼은 한국사 연구의 발전상을 

최대한 반영하면서 화폐사의 위상을 정립하는 서술을 시도했다는 점에서 

화폐사 서술의 발전을 충분히 드러냈다고 평가할 수 있다. 그러나 1994년 
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개정판에서는 거의 대부분의 서술이 1969년 증보 한국화폐사의 서술을 

반복하는 방향으로 회귀했다.

2015년 새단장하여 출간된 우리나라의 화폐의 고조선~삼국 화폐사 

서술 또한 최근의 연구 성과를 소화하고 서술에 반영하여 이 시기 화폐사

의 개략적인 모습을 소개하고 있다고 평가하기에는 부족한 점이 발견된

다. 우선 선사시대 물품 화폐 사용의 양상에 대한 오해를 불러일으킬 수 

있는 서술이 제시되고 있다. 최근 연구 성과를 반영하고 있다는 것을 과

시하듯이 흑요석에 관한 서술을 포함시킴으로써 흑요석이 화폐로 활용되

었던 듯한 인식을 갖게 하고 있는 것이다. 그러나 앞서 살펴본 것처럼 흑

요석에 관한 최근 연구는 대체로 흑요석의 성분 분석과 이동 경로에 국한

되어 있을 뿐 그것이 교환의 매개인지, 교환의 대상인지조차도 구체적으

로 밝히지 못하고 있는 실정이다. 그런데 이를 물품 화폐의 일종인 것으

로 서술하는 것은 일종의 비약이다. 

명도전에 대한 연구 성과를 흡수하지 못한 채 단편적으로 서술하고 있

는 것 또한 문제점으로 지적될 수 있다. 비록 논란은 있으나 명도전은 요

동~한반도 북부 지역에 집중 출토되고 있는데, 그 매장 형태가 매납․퇴장

이라 하더라도 그것을 단순히 가치 저장의 수단으로만 활용되었다고 단언

하기에는 관련 증거가 아직 부족하다. 고조선의 영역 범위였던 곳에서 출

토된 명도전의 유형과 매장 형태에 대한 보다 면밀한 검토가 필요하겠지

만, 일단은 가능성을 열어두고 적어도 중국과 교역의 지표로서 명도전이 

교역의 매개물 또는 대상품으로 활용되었다는 것을 긍정하지 않을 이유 

또한 없다.

통일 신라 시기 물품 혹은 칭량 금속 화폐의 사용 양상에 대한 서술이 

전무하여 고려 시기와의 연계성이 매우 떨어진다. 통일 신라(남북국 시대)

는 이전보다 국제 교역이 더욱 활발하게 이루어졌고, 국내 교환 경제의 

수준과 범위 또한 확대되었던 시기이다. 이러한 경제적 상황은 직물의 생

산 및 거래 수요의 폭증을 가져왔고 그것이 조악한 직물이 거래의 매개물

로 사용되는 계기가 되었던 사실, 그리고 후삼국, 고려 초기까지 널리 유
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통되었던 사실을 생략함으로써 200여 년에 달하는 남북국 시대의 경제, 

화폐의 발전상을 단절시키는 결과를 초래하였다.
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5. 전망과 제언

고조선~삼국 화폐사 연구는 고고학 발굴 성과를 바탕으로 그 면모의 

다양성과 심층성을 점차 갖추어가는 형태로 발전하여 왔다. 그럼에도 불

구하고, 여전히 해명․재검토할 분야, 새로이 주목해야 할 분야가 많다. 여

기서는 앞서 정리한 내용을 바탕으로 연구 성과 및 화폐사 서술의 미흡한 

점을 검토하여 새로 발간될 우리나라의 화폐 서술은 물론, 원시~고대 

화폐사 연구가 앞으로 나아가야 할 몇 가지 방면을 언급하고, 이로서 결

론을 대신하고자 한다.

1. 매우 소략한 형태로 축약된 선사시대의 화폐 사용에 관한 서술을 

최근의 연구 성과를 정리하여 보강할 필요가 있다. 2015년 판 우리나라

의 화폐 서술은 앞서 검토한 대로 물품 화폐 사용의 일반론을 제시하면

서 흑요석의 사례만 일부 소개하고 있을 뿐, 그 외에 교환의 매개물로 사

용된 보배조개 등의 물품 화폐에 대한 서술은 대폭 축소하였다. 그러나 

흑요석이 교환의 매개물인지 교환의 대상품이었는지에 대해서도 충분히 

구명되지 않은 상황에서 흑요석에 관해 짧게 언급하고 있는 서술 방식은 

자칫 이 시기 화폐의 성격을 오해할 소지를 불러일으킬 수 있다는 점에서 

시정할 필요가 있다.

따라서 흑요석에 대한 서술 대신 실제 교환의 매개물로 사용되었을 가

능성이 높은 패각류에 관한 연구 성과를 적극 반영하여 서술에 포함시킬 

필요가 있다. 패각 뿐만 아니라 흑요석․옥기 등 가치가 희소한 물품, 그리

고 이 시기 교환 경제의 대종을 이루고 있었을 생활용 도구, 무기 등 다

양한 물품이 교환 경제에서 차지하고 있는 위치를 보다 적극적으로 규명

할 필요가 있다. 이를 위해서 재료 분석이라는 방법론적 동형 반복을 극

복하고 고고학 이론을 활용한 적극적 해석을 다시 도입하여 논쟁의 장을 

형성할 것을 조심스럽게 제안해본다.
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2. 명도전의 성격과 중국과 요동, 한반도를 잇는 교역망에서 명도전이 

화폐로서 가지는 위상에 대한 보다 면밀한 검토가 요구된다. 이 글에서 

주로 인용하고 있는 박선미의 연구는 명도전을 비롯한 중국의 고대 화폐

가 어떤 형태로든 중요한 위치를 차지하고 있다고 보고 있으나, 이에 관

해서 여전히 조심스러운 견해를 제기하는 연구도 많다. 화폐로서의 위상

보다는 비파형 동검과 같이 문화 요소로서의 위상에 더욱 주목하는 것이 

연구의 일반적인 견해이기도 하다. 그러나 명도전이 적어도 화폐의 기능

을 하기 위해 주조되었다는 점에서 화폐로서의 성격에 대해 자세히 살피

지 않으면 고대 동아시아의 교역망에 대한 이해는 물론, 한국 화폐사 발

달 단계에 있어 중요한 계기이자 단서로서의 가능성을 확인할 기회를 상

실할 수 있다는 점을 고려할 필요가 있다고 생각한다. 국제 정세 및 영토, 

역사 분쟁과 관련되어 다소 민감할 수 있으나 남한, 북한, 중국 학계가 공

동 조사를 통해 각기 다른 주장에 대해 토론하며 고대 동아시아 교역망에 

관한 연구를 진전시킨다면 그 과정에서 중국 고대 화폐의 역할 및 위상에 

대한 검토 작업도 자연스레 전개될 수 있을 것으로 판단된다.

3. 남북국 시대의 교환 경제와 대외 무역에 대한 연구가 더욱 진전되

고 교환 경제와 대외 무역의 수단으로서 화폐의 기능과 위상에 대한 정리 

작업도 절실한 과제 중 하나이다. 앞서 언급한 것과 같이 남북국 시대는 

정치적 안정을 바탕으로 문물의 교류가 그 어느 때보다도 활기차게 움직

이며 부의 축적을 이끌었던 시대였다. 해상 무역과 한반도인의 중국 및 

일본 진출에 관한 여러 기사는 7~9세기 동아시아 해상 교역의 중심에 한

반도인이 있었음을 보여준다. 이러한 입장에서 중국과 일본의 경제 구조

와 화폐 경제, 특히 중국의 유례 없는 대외 개방성을 바탕으로 한 활발한 

무역과 화폐의 사용을 염두에 두고 대외 무역에 있어 화폐 유통의 양상을 

밝히는 한편, 국내에서도 시장을 통한 교환 경제가 발전, 성숙하면서 물

품 화폐가 점차 변화하는 과정을 고고학적으로든, 문헌학적으로든 면밀히 

조사하여 정리할 필요가 있다.
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이 세 가지에 덧붙여 화폐사의 정리와 서술은 고대 사회의 변동, 특히 

정치적, 사회·경제적 부침에 유의하여 단순히 당시 사용되었던 화폐의 

이름을 나열하는 데 그치지 않고 화폐가 어떤 형태로든 존재할 수 있었던 

여건을 충분히 서술하는 것이 바람직하다고 생각한다. 이는 고대 뿐만 아

니라 전근대 전반에 걸쳐 한국 화폐사 서술이 지향해야 할 방향이다. 화

폐는 진공 상태에 존재하는 것이 아니라 화폐를 필요로 하는 사회와 함께 

발전하고 쇠퇴하였기 때문이다.
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Ⅲ. 고려시기

1. 철전(鐵錢) ‧ 동전(銅錢)의 주조와 보급

고려 전기는 국초 도성 개경에 시전(市廛)이 건설된 이래로 시전상업이 

운영되고, 송 ‧ 거란 ‧ 여진 ‧ 일본을 상대로 한 대외 무역이 번성하는 등 

안팎으로 경제활동이 활발한 시기였다. 고려의 국내 상거래에서는 포(布)

와 미(米)를 중심으로 한 현물화폐가 사용되었다. 현물화폐는 이미 삼국 

및 통일신라 시기부터 일상생활에서 교환의 매개물로서 유통되어 왔으며, 

조세 수취와 지급의 대상물이기도 하여 국가 재정 운영의 주요한 기제로 

작동하였다.33)

또한 고려 전기에는 우리 역사 최초의 금속화폐가 주조되었다. 최초의 

금속화폐는 성종 15년(996)에 주조한 철전(鐵錢)이었는데, 이 철전은 상거

래에서 원활히 유통되지 못한 것으로 보인다. 목종 5년(1002), 한언공(韓彦
恭)이 철전으로 백성들이 불편을 겪는다고 건의함에 따라 다점(茶店)과 주

점(酒店) ‧ 식미점(食味店) 등에서만 철전을 쓰게 하고, 일반 백성들의 사

사로운 교역에 금지했던 포화(布貨)를 다시 사용하도록 허락했다는 기록

이 보이기 때문이다.

이후 화폐를 주조한 기록은 숙종조에서 찾을 수 있다. 숙종 2년(1097), 

주전관이 설치되어 금속화폐의 유통을 장려케 하고, 동왕 7년(1102)에 해

동통보(海東通寶) 등의 동전(銅錢)을 주조하여 관료와 군인들에게 나누어 

준 것이다. 또한 동왕 9년(1104)에는 각 주현에 명하여 미곡을 방출하고, 

주점과 식점을 열어 화폐를 교역케 하였다고 전한다. 현재까지 발견된 유

물들은 해동원보(海東元寶), 해동통보, 해동중보(海東重寶), 삼한통보(三韓
通寶), 삼한중보(三韓重寶) 등으로 이것들은 모두 당시 사용된 것으로 보

인다.

33) 김창석, ｢삼국 및 통일신라의 현물화폐 유통과 재정｣, 역사와현실42, 2001.
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이와 같이 고려시기의 화폐에 대한 초기 연구들은 사료를 통해 확인되

는 여러 화폐의 주조 사실에 주목하여 그 배경이나 화폐 유통 시도를 구

명하였다. 고려가 표준화폐를 제작하게 된 배경으로 초반의 연구자들은 

사료에 주목하여 고려사(高麗史)에 등장하는 기록에 집중하였다. 숙종 

조 동전의 주조를 대각국사(大覺國師) 의천(義天)의 주전론과 관련지어 분

석한 것으로서, 숙종과 대각국사 의천의 관계, 의천의 경제 인식 등을 다

루며 대각국사 의천의 주전론이 동전 주조에 영향을 미쳤다고 파악하였

다.34) 의천의 논의가 숙종조 화폐정책에 적극 반영되었다는 초기 연구는 

사료를 근거로 한 것이지만, 의천 개인의 역량을 강조하는 면이 강하며 

국가의 경제 정책의 차원으로 화폐 문제에 접근하려는 시각은 보이지 않

는다.

이후 숙종의 적극적인 주전정책의 배경에는 의천 개인의 영향보다는 

왕권과 국가 경제력을 강화하고자 했던 정치적 ‧ 경제적 의도가 강하게 

작용하였을 것이라는 관점에서, 고려의 화폐제도를 국가의 의도와 연관 

짓는 논의들이 나타나기 시작하였다.35) 이들은 성종조 철전의 주조에서부

터 시작하여 고려 전기의 법정화폐 정책들을 중앙집권 및 왕권 강화와 연

관 지어 설명하였다. 국가에서 화폐주조권을 장악하여 물가를 조절하고 

상인층을 통제하는 경제 효과를 얻음과 동시에 화폐 주조를 통한 이익으

로 재정 확보까지 꾀하였다는 것이다. 고려 최초의 금속화폐인 철전이 성

34) 金庠基, ｢大覺國師 義天에 대하여｣, 국사상의 제문제3, 국사편찬위원회, 1959.
   의천은 화폐 유통의 이점으로 권귀들이 유통과정에서 민을 수탈하여 사적인 부를 축적하는 것을 

방지할 수 있고, 조세를 화폐로 수납함으로써 조운의 부담을 덜며, 녹봉도 일부 화폐로 지급함으
로써 녹봉에 의지해야 하는 신진관료들이 유통경제상의 혜택을 입게 할 수 있다는 점 등을 거론
하였다. 

35) 蔡雄錫, ｢高麗前期 貨幣流通의 기반｣, 韓國文化9, 1988.
金光植, ｢高麗 肅宗代의 王權과 寺院勢力-鑄錢政策의 背景을 中心으로-｣, 백산학보36, 1989.

  원유한, ｢고려시기의 화폐사-화폐유통시도기의 전반｣, 實學思想硏究30, 2006.
  김병인‧김도영, ｢고려 전기 금속화폐와 店鋪｣, 韓國史學報39, 2010.
  원유한은 고대와 달리 국가의 관리 하에 화폐제도가 등장하였고, 국가의 주도하에 철전․동전 등이 

주조된 것 역시 국가가 화폐권을 통제하려는 의도가 있었기 때문으로 파악하며 초점을 맞추었다. 
김병인‧김도영은 당시의 금속화폐 주조정책이 문벌귀족과 사원세력의 경제기반을 약화시키고자 
하는 왕권강화의 의도를 담고 있음을 주장하였다. 또한 원유한은 고려국가의 화폐정책을 능동적, 
주체적인 대응으로 보았다는 점에서 시사점이 있다.
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종조에 등장한 것 역시 이러한 중앙집권화 과정의 마무리 단계였기 때문

으로 보인다.

한편, 고려의 동전 주조를 동아시아적 관점에서 바라보는 연구들도 있

다. 고려정부의 동전 주조는 동아시아 통화권의 영향을 받은 결과로서 당

시 고려에 유입된 중국전의 유통을 견제하기 위한 의도가 있었다는 주장

이다.36) 그러나 고려 내 중국전의 유통과 관련한 내용은 사료적 근거가 

거의 없으므로 유의하여 살펴야 한다.

이와 같이 고려전기 철전과 동전의 주조는 국가 및 집권세력의 의도, 

동아시아 교역의 영향 등 다각적인 관점에서 설명되고 있다. 그러나 한 

국가의 화폐 주조․유통 정책을 당대 상업 환경과 분리하여 보는 것은 부

자연스럽다. 무엇보다 화폐는 상업에 참여하는 민인들의 교역에 편의를 

제공하기 위한 것이다. 금속화폐의 주조는 당대 고려의 상업 환경이 화폐

를 주조하여 보급시킬 만한 규모로 발전하였으며 상거래의 편의를 위해 

화폐가 필요하다고 판단하였기에 내려진 결정이었을 것이다. 그러나 고려

전기의 주전책에 대한 배경 분석에서는 여전히 국가의 이권 추구를 주된 

배경으로 부각하는 경향이 강하다.

고려전기의 철전과 동전은 정부의 노력으로 도성의 상거래에서 일정 

부분 유통된 것으로 보인다. 그러나 민인 경제, 특히 지방의 상거래에서

는 여전히 포 ‧ 미가 주로 화폐의 구실을 하였으며 동전의 유통은 부진하

였다. 연구자들은 이에 주목하여 고려 전기 주화유통의 부진 혹은 실패의 

원인 또한 규명하고자 하였다. 초반의 논의들은 경제 형태가 ‘자연경제 

→ 화폐경제 → 신용경제’로 발달한다는 힐데브란트의 전통적 이론에 근

거하여, 포 ‧ 미와 같은 현물화폐가 상거래에 이용되었다는 점에서 고려사

36) 정용범, ｢高麗時代 中國錢 流通과 鑄錢策 –成宗·肅宗 연간을 중심으로-｣, 지역과 역사4, 
1997.

   金榮濟, ｢10~13世紀 宋錢과 東아시아의 貨幣經濟-特히 宋錢의 高麗流入을 中心으로-｣, 中國史硏
究28, 2004.

   김영제는 고려 초기 동이 부족한 상황에서 성종이 송으로의 동 유출을 막기 위해 철전을 주도하
였고, 고려 숙종 때 동전을 주조하게 되는 것은 송이 동금을 해제하여 많은 송전이 고려에 유입
되었기 때문이라고 보았다.
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회를 자급자족 위주의 물물교환 단계로 파악하였다.37) 또한 고려의 경제 

구조를 상층부(화폐경제)와 하층부(현물경제)의 이중구조로 파악하고, 고려

왕조가 실제로는 현물경제에 치중했기 때문에 화폐 유통이 부진하였다고 

지적하였다.38) 이러한 논의들은 세부적인 내용의 차이는 있으나 전반적으

로 고려 사회의 미숙함에서 그 원인을 찾는다. 추포(麤布)와 같은 현물 화

폐를 사용했다는 사실이 곧 고려 경제의 미성숙함을 나타내는 증거라고 

본 것이다. 이 밖에 금속화폐의 유통 부진을 고려의 본관제(本貫制) 사회

구조와 연관 짓는 설명도 있다. 국가의 현물 ‧ 노동력 중심의 수취체제와 

본관제 사회구조가 직접 생산자층의 유통경제 발전을 속박하여 추포 이상

의 화폐가 발전하기 어려웠다는 것이다.39)

이러한 시각은 지속적으로 이어져 이후에도 고려의 사회구조가 표준화

폐 사용에 적합하지 않은 단계라는 논의들로 전개되었다. 최근에는 고려

의 화폐 자체의 가치가 실물가치에 미치지 못하였기 때문이라는 분석도 

있었으나40), 대체적으로는 고려시기의 경제 발달이 미숙했다는 관점을 견

37) 金柄夏, ｢高麗時代의 貨幣流通｣, 慶熙史學3, 1970.
      , ｢高麗朝의 金屬貨幣 流通과 그 視覺｣, 東洋學5, 1975.
金柄夏는 고려의 당시 경제 상황이 自給自足 위주의 物物交換 단계였으며 직접생산자의 우연적인 
상행위가 생산물의 주된 유통방식이라고 보았다. 따라서 일반 민인들의 미숙한 교역에서 화폐의 
보급을 기대하기는 어려웠으며, 대신 麤布와 같은 半물품화폐가 발달하게 되었다고 주장하였다. 
그의 관점에서 도성 개경의 市廛은 상류층 위주의 예외적인 경제 활동 영역이었다. 半물품화폐라
는 용어는 고려시기에 추포가 화폐의 기능을 한데서 붙인 명칭이다. 본래 물품화폐는 특정 물품
이 가진 가치가 사회에서 일반적인 등가가치로 여겨지면서 화폐의 기능을 하게 된 것을 가리킨
다. 그러나 추포는 물품으로서의 가치가 없거나 현저히 떨어짐에도 불구하고 화폐와 같은 기능을 
하였다는 점에서 연구자가 일반적인 물품화폐 개념과 구분하기 위하여 명명하였다. 

38) 金三守, ｢高麗時代의 經濟思想貨幣 信用 資本 및 利子·利潤思想｣, 淑明女大論文集, 1978.
金三守 역시 이와 같은 맥락에서 고려의 경제구조를 상층과 하층의 이중구조로 파악하였다. 그는 
경제의 상층부에는 도시나 寺院領의 경제활동, 국제무역 활동이 포함되고, 하층부에서는 미‧포 중
심의 실물화폐가 유통되는 경제활동이 이루어진다고 보았다. 그는 고려의 금속화폐의 유통이 부
진했던 원인이 바로 이러한 이중경제구조 때문이라고 파악하였다. 고려왕조는 화폐 보급을 권장
하면서도 부세제도 등에서는 현물경제에 치중하는 양면성을 띠었는데, 이중구조 속에서 지배층은 
화폐소유를 위하여 하층구조를 더욱 수탈하고, 하층 구조의 민인들은 화폐를 사용할 수 없을 만
큼 가난해진 것이다. 그는 바로 이러한 民貧이 화폐유통 부진의 원인이라고 주장하였다. 또한 그
는 주전량의 부족함 역시 화폐 유통이 부진했던 한 가지 원인이라고 보았다.

39) 蔡雄錫, ｢高麗前期 貨幣流通의 기반｣, 韓國文化9, 1988.
40) 김도연, ｢고려시기 은화유통에 관한 일연구｣, 한국사학보10, 2001.
   김도연은 송전의 공급 확대로 동이 부족해져 銅價가 등귀하는 상황에서 고려 입장에서는 동전 

유통보다 동의 수출로 더 많은 이익을 얻을 수 있었기 때문에 동전을 만들지 않았다고 보았다.
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지하고 있다. 또한 고려시기의 정치적 구조 또는 수탈적 측면이 강조되는 

경제 구조 하에서 화폐의 유통의 실패원인을 찾는 경향이 강하였다.41) 이

렇게 축적된 연구 성과들은 고려전기 화폐에 대한 다양한 논의들이 발생

하는 단초가 되었다.

한편 고려 사회에서 화폐유통이 부진했던 이유를 교환경제의 미성숙에

서 찾는 시각 자체를 반박하는 논의들은 지속적으로 등장하여 왔다. 이러

한 연구들은 주로 전통적 경제발달 단계론에서 주장하는 보편성을 부정하

는 차원에서 전개되었다.42) 이들 연구들은 금속화폐만을 가지고 화폐경제

의 발달 수준을 가늠하는 것은 일본적 시각이라는 문제점을 제시하였다. 

특히 고려 경제의 미숙성을 보여주는 것으로 여겨진 ‘추포’를 농민들이 

사용하는 중추적인 화폐로 바라보는 시각도 있었다.43) 이러한 시각의 연

41) 이홍두, ｢고려전기의 화폐 주조와 유통정책｣, 實學思想硏究28, 2005.
   원유한, ｢고려시기의 화폐사-화폐유통시도기의 전반｣, 實學思想硏究30, 2006.
   원유한은 우리나라의 화폐사를 큰 흐름으로 정리하고, 그 속에서 고려시기가 갖는 위치를 규정

하고자 하였다. 그는 고려시기를 포괄하여 10~14세기 말까지를 국가가 각종 명목화폐와 칭량은
화를 法貨로 유통 보급하고자 했던 화폐 유통시도기의 전반기로 규정하였다. 

42) 김영제, 앞의 논문, 2004. 
   김도연, ｢고려시기 화폐유통 연구｣, 고려대학교 박사학위논문, 2018.
   김영제는 종래의 연구들이 고려의 금속화폐만을 대상으로 논의하였다는 점에 문제를 제기하고, 

동아시아의 화폐경제와 고려의 화폐주조 사이의 연관성을 찾고자 하였다. 그는 남송 이후 송전
이 고려에 유입되었으나, 이미 고려사회의 경우 은, 포화가 가치척도나 지불수단으로 자리잡았음
을 확인하였다. 그는 동시대 또는 그 이후 서양사회와의 비교를 통하여 금속화폐의 일상적 사용
여부가 화폐경제의 발달 척도라고 볼 수 없다고 주장하였다. 나아가 금속화폐만을 가지고 화폐
경제의 발달수준을 가늠하는 것은 일본적 시각이라고 주장하였다. 김도연은 고려시기에 화폐 유
통의 부진이 전반적인 교환경제의 미성숙 때문이라는 의견에는 동조하고 있다. 그러나 전통적 
경제발달 단계론을 보편적인 것으로 해석할 수 있는지에 의문을 제기하였다. 이 점에 착안하여 
그는 고려시기에 다른 동아시아 국가들이 어떤 화폐를 사용하고 어떠한 경제 상태였는지 등을 
면밀히 살펴야한다고 보았다. 그는 고려시기 동아시아 국가들에서도 포, 은, 금속화폐가 같이 유
통되었다는 공통점을 찾았으며, 다음 단계의 화폐가 이전 단계의 화폐를 대체한다는 주장에도 
재고의 여지를 남겼다.

43) 송재선, ｢16세기 면포의 화폐기능｣, 변태섭박사화갑기념사학논총. 1985.
   김도연, ｢고려시기 화폐유통 연구｣, 고려대학교 박사학위논문, 2018.
   송재선은 추포의 출현은 5승포의 단순한 품질 하락이 아니라, 소액의 상업 행위에 필요한 낮은 

화폐 단위를 창출하는 것으로 보았다. 김도연은 고려전기 교환경제의 미성숙이라는 큰 관점에는 
동의하였으나, 당시 상거래에 사용되던 추포에 대해서는 재정의 할 것을 제안하였다. 그는 추포
가 옷감으로서의 가치가 없을 정도로 품질이 낮으므로, 상품가치를 가지고 물품 교환의 매개체 
역할을 하는 소위 ‘상품화폐’로서의 개념을 벗어난 ‘물품화폐’로 보아야 한다고 주장하였
다. 또한 이러한 물품화폐가 고려전기부터 쓰였다는 것은 이들 물품에 대한 정의와 파악이 다시 
이뤄져야 함을 지적하였다. 
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장선상에서, 고려전기 화폐유통의 부진은 이미 포 ‧ 미를 매개체로 이용하

는 교환경제가 발달한 상황에서 국왕들의 급진적인 금속화폐 유통책이 시

장에 혼란 및 거부감을 야기시켰기 때문이라는 지적도 제기되었다.44) 이 

밖에 전근대사회의 화폐의 기능에 유의해야 한다는 주장45)이나, 고려의 

화폐유통의 부진이 경제발전의 제약이나 이중구조 때문이라기보다는 오히

려 왕권이 민간의 자유로운 유통영역을 장악하지 못하였기 때문에 나타난 

현상이라는 분석도 있었다.46) 또한 고려전기의 화폐정책을 조공관계와 연

결한 연구,47) 출토 유물을 중심으로 한 연구 등이 있다.48) 

44) 허은철, ｢고려 초기 법정화폐 정책｣, 청람사학22, 2013.
45) 위은숙, ｢원간섭기 寶鈔의 유통과 그 의미｣, 韓國中世社會의 諸問題-金潤坤敎授定年紀念論叢-, 

2001.
    위은숙은 기존의 논의들이 화폐의 기능을 주로 교환수단으로만 생각하는 오류를 범했다고 지적

하며, 전근대 화폐의 기능을 국가적 지불수단과 내부적 교환수단으로 나누어 고려해야한다고 주
장하였다. 그는 기존 논의들이 화폐기능을 구분하지 않은 결과 유통경제를 이해하는 방법에 영
향을 미쳐 고려시기 유통경제를 이원화하여 설명하게 되었다고 비판하였다.

46) 정용범, ｢高麗時代 中國錢 流通과 鑄錢策 –成宗·肅宗 연간을 중심으로-｣, 지역과 역사4, 
1997.

   다만 고려 내 중국전의 유통과 관련한 내용은 사료적 근거가 거의 없다는 반론도 존재하므로 유
의하여 살펴보아야 할 부분이다.

47) 奧村周司, ｢高麗の貨幣流通について-朝貢との關聯性-｣, 早稻田實業學校硏究紀要10, 1975.
48) 崔孟植, ｢高麗 銅錢의 效用性에 대하여-遺蹟출토유물을 中心으로-｣, 大邱史學60, 2000. 
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2. 은화(銀貨)의 유통

숙종조에는 동전뿐 아니라 은병(銀甁) 또한 새로이 제작되었다. 숙종 6

년(1101)에 은 한 근으로 우리나라의 지형을 본떠 만든 은병이 통용되었

는데 이 은병이 바로 활구(濶口)이다. 은은 본래 국내 교역에서 포 ‧ 미를 

사용하던 당시에도 국제 무역에서는 화폐의 역할을 하고 있었으며, 숙종 

6년부터는 표인(標印)한 은병을 법화(法貨)로서 사용하기 시작하였다.

은병 주조로 대표되는 은폐제도(銀幣制度)의 성립은 은광(銀鑛)의 발전

과 은소(銀所)의 발달이라는 생산력 발전의 요소 외에도, 교역 확대를 통

해 성장한 상인층에서 고액화폐에 대한 수요가 증가하였기 때문에 가능했

던 일이었다. 재정 운영수단으로서 은폐에 주목해 온 국가와 당시 권세가

로 지칭되던 지배층 역시 새로운 고액화폐제도의 필요성에 공감하였다.49)

그러나 은병은 표준화폐이면서도 주로 고액 화폐의 기능을 하였고, 은

에 동을 섞어 사주하는 일이 많아 여러 문제들이 발생하였다. 은병은 특

히 제도의 변질요소를 내포하고 있었다. 국가의 법정화폐였으나 국가의 

화주(和鑄)와 개인의 도주(盜鑄) 때문에 그 균질성과 고액의 가치성이 위

협받았던 것이다. 특히 은병은 고액화폐이면서도 단위가 정량으로 고정되

어 모든 교역에 사용되지는 못하였다.

이 때문에 대외무역이나 지배층의 경제활동에서는 은폐의 가분성(可分
性)을 이용한 쇄은(碎銀)이 널리 사용되었으며, 국가 역시 은병과 함께 쇄

은의 유통을 허용할 수밖에 없었다.50) 이와 같은 은폐제도의 붕괴현상은 

법정화폐인 은병에서 시작되었으며, 국가가 표인했던 은병이 점차 쇠퇴하

고 민간에서의 제작이 가능한 쇄은이 성행한 것은 국가가 주도하던 은폐

제도가 민간 주도로 변하여 갔음을 의미한다.

이러한 상황에서 무신란(武臣亂)과 원 간섭기를 거치며 고려 국가의 경

제적 토대였던 토지제도가 붕괴되고, 국가 재정이 악화되어가면서 화폐정

49) 이경록,  ｢高麗時代 銀幣制度의 展開過程｣, 泰東古典硏究17, 2000.
50) 이경록,  ｢高麗前期 銀幣制度의 成立과 그 性格｣, 韓國史의 構造와 展開-河炫綱敎授定年紀念論

叢-, 2000.
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책에도 변화가 요구되었다. 국가에서는 민간의 도주를 금지하고 은병의 

가격을 실질가치보다 높게 평가하여 은폐제도의 안정성을 보장하고자 하

였다. 그러나 대(對)중국무역으로 은이 지속적으로 유출되고 은폐제도가 

동요하는 상황에서, 국가가 은병의 가격을 실질가치보다 높게 평가하였기 

때문에 충렬왕대 후반부터는 은병의 투매(投賣)와 억매(抑賣) 사태가 벌어

지기도 하였다.

이러한 은폐제도의 동요에 따라 민간 상업에서는 오승포(五升布)가 은

폐를 대신하여 활발히 유통되었다. 국초부터 물품화폐로 이용되어왔던 포

화는 충숙왕을 전후한 시기에 점차 오승포로 발전하며 본위화폐로서 기능

하였다. 국가는 은폐제도의 붕괴현상에 대해 포화를 적극적으로 이용하고 

은폐제도를 쇄신하는 방향으로 정책을 수정하였다. 그 결과 충혜왕 원년

에 만들어진 것이 소은병(小銀甁)이었다. 국가는 소은병을 주조하는 조폐

권을 계속 장악함으로써, 재정을 확보하고 경제를 주도하는 기존 화폐 정

책을 유지하고자 하였다. 그러나 은폐는 이미 가치척도와 유통수단의 기

능을 상실해가고 있었으므로 공민왕 때에는 간관(諫官)들이 은 1냥(兩)을 

단위로 하는 은전을 주조하자는 ‘은전주조론’을 헌의하기도 하였다. 

고려 시기 은의 사용에 초점을 맞추는 연구들은 이와 같은 다양한 은

화의 제작 형태와 기능, 국가의 은화 제작 의도 등 은폐정책에 주목하였

다. 주로 은의 출토와 관련된 연구,51) 공민왕대 은전주조론과 관련한 연

구,52) 고려전기 은화의 제도적 성립과 그 성격에 대한 연구,53) 고려시기 

전반에 걸친 은화유통 연구54) 등이 있다. 그 중 고려전기 은병 발행에 주

목한 연구는 기존의 연구들이 은병과 쇄은을 구분하지 않고, 칭량화폐(稱
量貨幣) 또는 물품화폐의 일종으로 파악해 온 점에 문제를 제기하였다. 

숙종조 표인을 거치면서 칭량화폐에 지나지 않던 은이 명목가치를 부여한 

공식적인 금속화폐로 유통되었다는 것이다. 이러한 논의는 기존 연구들보

51) 田炳武, ｢高麗時代 銀流通과 銀所｣, 韓國史硏究78, 1992.
52) 田炳武, ｢高麗 恭愍王代 銀錢鑄造論의 擡頭와 그 性格｣, 北岳史論6, 1999.
53) 이경록, 앞의 논문, 2000.

54) 김도연, ｢고려시기 은화유통에 관한 일연구｣, 한국사학보10, 고려사학회, 2001.
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다 은병에 적극적인 의미를 부여하고 공식적인 금속화폐로서의 존재를 부

각하였다는 특징이 있다. 

이와 함께 대다수의 고려시기 은 유통을 다룬 연구들은 앞서 설명한 

범주에서 은의 활용이 주로 지배층간의 상거래 또는 대중국무역에 사용된 

고액 화폐로 기능하였음에 주목하였다. 고려 후기 은화를 이용해 부를 축

적한 지배층의 경제활동 또는 고려 후기 은의 대외 유출 상황과 연계하여 

당시의 사회경제적 폐단들이 지적되었으며, 또한 이러한 맥락에서 은전주

조론과 저화 인쇄에 주목하는 논의들이 이어졌다.
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3. 고려 말 화폐제 개혁론

원 간섭기 이후 국가재정의 보충과 화폐제 갱신이 국정과제가 되고, 

고려 말 정치세력으로 성장한 신진사대부층이 개혁을 도모하는 과정에서 

화폐문제가 재검토되었다. 이에 공민왕대에는 은전주조론이 제기되었으

며, 공양왕대에는 비록 실현되지는 않았으나 국폐로서 저화, 동전을 겸용

하고 민간의 오승포를 금지시키자는 국가주도의 강력한 화폐정책이 제기

되었다.55) 이와 같은 고려후기의 화폐정책과 화폐제 개혁론은 고려국가의 

화폐인식이라는 측면에서 화권재상(貨權在上) 이념을 표출한 것으로 해석

할 수 있다. 고려전기 이래 철전과 동전 유통이 실패하고 은병만이 보급

되던 상황에서, 원 간섭기 이후 전개된 특권세력과 대상인 중심의 대외무

역 발달, 억매매의 성행은 은병이 가진 화폐로서의 지위를 위태롭게 하였

다. 특히 충혜왕대 소은병의 제조와 보급은 은병의 명목가치가 하락하는 

추세 속에서 국가가 다시 화폐권을 주도하고자 하는 시도였다. 그러나 국

가의 노력은 실패하고 민간 교환경제에서는 오승포 등 각종 포화가 기준

통화로 널리 통용되었다.

이러한 상황에서 제안된 은전주조론은 국가재정 고갈에 대한 대안이자 

화폐 주조를 통해 국가가 이권을 확보하려는 화권재상 이념이 추구된 방

편이었다. 소액인 은전을 주조하여 기존의 은병에서 발생한 교역상의 불

편함을 해소하고, 일반민을 은화 통용권으로 포섭하여 국가 경제력을 회

복하려는 의도였다. 또한 원 간섭기 이후 국내에서 은병과 원의 보초(寶
鈔)가 유통되던 상황에서 재부를 장악하던 이들은 친원세력과 대외무역종

사자들이었다. 은전주조론은 국가가 당시 유통계를 재편하여 친원 세력들

에 의해 장악된 경제운영권을 회수하고자 한 의지 또한 담고 있었다.56) 

55) 화권재상은 화폐의 주조와 유통을 국가에서 장악하는 것을 의미한다. 朴平植은 공민왕대 화폐 
논의와 방사량의 상소에서 나타나는 화권재상 이념을 정리하고, 고려 말의 사회경제적 폐단을 
바로잡기 위해 국가가 주도하고자 했던 화폐론과 화폐정책을 화권재상 이념으로 정리하였다. 박
평식, ｢고려 말기의 상업 문제와 구폐논의｣, 역사교육68, 1998 ; 조선전기 대외무역과 화폐연
구, 지식산업사, 2018.

56) 전병무, 앞의 논문, 1999.
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은전주조론의 주된 내용은 ① 고려 화폐의 역사와 ‘화권재상’을 강조하

고, ② 은전 주조의 방법과 합리성을 주장하며, ③ 은전 주조에 필요한 은

을 확보할 방법과 ④ 보조화폐를 사용할 것 등을 담고 있다. 은전주조론

의 주창자들은 공민왕 4년과 6년에 간관으로 재직중이던 이색(李穡), 이강

(李岡) 등과 같은 인물들일 가능성이 높다고 추정된다.

한편 관료 방사량(房士良)은 추포의 유통을 금지하고 관 주도로 화폐를 

주조하며 저화(楮貨)를 사용하자고 건의하였다. 이에 공양왕 4년(1392) 자

섬저화고(資贍楮貨庫)를 설치하여 우리나라 최초의 지폐인 저화를 인쇄하

였다. 이 당시 인쇄된 저화는 여말의 정치적 변동 속에서 중단되어 유통

되지는 못하였다. 그러나 우리 역사상 최초로 지폐제를 선택하고, 이 지

폐가 실제 인쇄되어 유통 직전 단계까지 정책이 추진되었다는 점에서 주

목할 가치가 충분하다.

저화제가 채택된 배경은 동서무역 및 동아시아 경제의 흐름과도 연관

된다. 서역 상품과 중국의 견직물 교환이 주종을 이루던 무역에서 10세기 

이슬람 세계의 은 부족 현상으로 중국의 은 역시 매출품목이 되었다. 이

때부터 중국의 은 유출이 시작되어 송․원 시기에는 은이 품귀해지고, 그 

영향으로 고려에서도 중국의 수요에 따라 구리와 은이 유출되면서 지폐인 

저화제도를 채택하게 된 것이다.57)

기존 논의들에서는 고려 은의 유출에 대해 이 시기 원의 징발과 고려

의 진헌(進獻), 무역 역조(貿易逆調)와 함께 외래 통화 즉 원 보초의 유입

을 거론하여 왔다. 원 간섭기에 고려의 경제가 원으로부터 크게 영향을 

받으면서 원의 보초가 유입되고 그 보초와의 교환으로 은이 다량 유출되

었다는 내용인데, 이에 대해서는 최근 원 보초가 고려에 유입된 규모가 

크지 않았으며, 고려 내에서의 유통 규모 역시 부진했다고 지적하는 연구 

성과가 나온 바 있으므로 재검토가 필요하다.58) 

이러한 논의에서는 실제 고려의 은 유출이 원초(元鈔)와는 무관하여 원

57) 이태진, ｢한국 사회경제사 연구의 현황과 과제｣, 조선유교사회사론, 지식산업사, 1989.

58) 이강한, ｢고려후기 元寶鈔의 유입 및 유통실태｣, 韓國史論46, 2001.
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초가 실제 고려 경제에 끼친 영향은 미미했으며, 오히려 종래 현물 통화로 

사용되던 포화가 정량화폐화되면서 고려사회의 주요 통화로 부상하였음을 

강조한다. 또한 원의 보초는 지폐 활용의 단초로서 저화제 수용에 일조한 

의미를 제한적으로 인정할 수는 있겠으나, 저화가 채택된 가장 주된 이유

는 무엇보다 은의 부족 및 동전보다 저렴한 발행비용 때문이었음을 지적

하였다. 이 분야에서는 원 간섭기에 유통된 화폐들에 대한 연구와 고려시

기 유통경제를 동아시아 국제교역의 관점에서 파악하고자 하는 일련의 연

구들이 진행되었다.59)

59) 고려 내 원초의 유입과 유통을 다룬 연구 성과들을 소략하게 간추리면 아래와 같다. 이능식, ｢
여말선초의 화폐제도｣, 진단학보16, 1949 ; 김병하, 앞의 논문, 1972 ; 남부희, ｢조선초기 저화
유통과 상공업연구｣, 경남사학2, 1985 ; 전병무, 앞의 논문, 1992 ; 위은숙, ｢원간섭기 대원무역
-‘노걸대’를 중심으로｣, 지역과 역사4, 1997 ; 이경록, ｢고려시기 은폐제도의 성립과 운용｣, 
연세대학교 석사학위논문, 1998.
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주요 내용

한국화폐사
(1966)

第一節 肅宗朝以前

第二節 肅宗朝以後

ᆞ 숙종조를 기점으로 구분한 2절 체제

ᆞ 다양한 화폐가 발전과정을 겪었으나, 조세․공납은 모두 현물로 이

루어졌으므로 화폐가 광범하게 이용되지 못함을 지적함.

ᆞ 제1절 숙종조이전

  - 중국도래전, 철전 등 발굴된 각종 유물을 기초로 소개함.

  - 고분에서 출토된 중국전 중 졸렬한 것이 있음을 들어 우리나라

에서 위조 ‧ 모방했을 가능성을 제시함.

  - 당시의 상거래를 특수층의 중국전 이용과, 일반층의 물물교환의 

이중구조로 파악함. 당시의 주전은 시험용이었다고 판단함. 

ᆞ 제2절 숙종조이후

  - 동전, 대은병, 쇄은, 원 보초, 소은병, 표은, 저화 소개

  - 의천의 주전론을 주요하게 다룸.

  - 문헌 상 등장하는 해동통보 소개

  - 삼한통보, 삼한중보, 동국통보, 동국중보, 해동통보, 해동중보 

등 6종의 동전이 고분에서 출토됨에 주목함.

  - 주조한 동전을 통용하고자 하였으나, 일반 백성은 빈곤하여 포

곡류를 이용한 물물교환을 하였다고 분석함.

  - 원 보초의 경우 경중등지(京中等地)에서만 사용되고 유통은 부진

증보 

한국화폐사
(1969)

ᆞ 이전판과 동일한 내용이며 한자와 국문이 병기되는 체제로 변화함.

한국의 

화폐
(1982)

제1절 교환경제 및 교환수단

제2절 철전의 주조

제3절 동전의 발행과 유통

제4절 은화의 발행과 유통

<표 2> 한국은행 역대 화폐사 서술 검토 (고려시기)

4. 우리나라의 화폐 서술 검토
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주요 내용

제5절 저화의 제조

ᆞ 종래의 서술 내용이 화폐 자체에 대한 소개였던데 비해, 새로운 

연구 성과를 반영하여 화폐의 유통 사정을 상세히 서술함.

ᆞ 각 절마다 사회‧경제적 배경을 초반에 서술함.

ᆞ 고려 사회 경제 구조의 미숙성 강조

 - 자급자족의 농업 기본 사회

 - 상업은 개경 시전을 제외하고, ʻ넓은 터에서 물물교환하는 정도ʼ
ᆞ 대내‧외 교환거래가 이루어져 각종 금속화폐가 등장하는 발전기로 

규정

ᆞ 철전 주조 이후 전화(錢貨) 통용을 강행하던 정책을 철회하고 전

포겸용책(錢布兼用策)을 채택함. 

ᆞ 숙종시대의 교환경제를 은병과 해동통보를 사용하는 상층부, 곡

화·포화를 사용하는 하층부(일반민)로 구분함.

ᆞ 철전과 동전 모두 유통계에서 사라지고 곡화(穀貨)·포화(布貨)

가 일반적으로 사용되는 상태로 되돌아감.

ᆞ 은병, 쇄은, 소은병, 은전 소개

 - 기존 내용에 더하여 은화의 유통 사정과 기능을 상세히 소개

    (예: 쇄은 주조 시 동의 합주를 금지한 조치가 무효했던 것 등)

ᆞ 고려에 유입된 중국화폐의 영향으로 저화제도의 필요성을 인식하

였을 것으로 파악(연구성과의 반영)

ᆞ 저화 인쇄 후 유통되지 못한 사정에 대하여 이성계 일파의 계획

적인 방해를 원인으로 분석함.

한국의 

화폐
(1994)

제1절 사회 ‧ 경제적 배경

제2절 철전의 유통

제3절 동전의 유통

제4절 은화의 유통

제5절 저화의 제조

ᆞ 사회 ‧ 경제적 배경을 다룬 내용을 하나의 절로 다루어 독립시킴.

ᆞ 체제 구성에는 변화가 보이나, 고려사회의 경제적 모습에 대한 

묘사 등 구체적 내용은 초창기 내용을 거의 답습하고 있음.

  -예: 고려의 상업은 ʻ넓은 터에서 물물교환하는 정도ʼ
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이와 같은 검토를 기반으로 기존 우리나라의 화폐의 서술에 보완이 

필요한 부분을 다음과 같이 제안하고자 한다. 

첫째, 고려시기 화폐의 주조와 유통 사정에 대한 서술에서 당시의 사

회 경제적 배경과의 연관성을 긴밀히 서술해 낼 필요가 있다. 현재 우리

나라의 화폐의 내용은 철전, 동전, 은화(은병, 쇄은, 소은병), 보초와 저화 

등 각종 화폐들을 나열식으로 서술하고 있으며, 각 시대마다 화폐가 나온 

배경과 유통 사정 역시 산발적으로 서술하고 있다. 각 화폐들을 국가의 

화폐정책 및 교환경제의 발전이라는 관점에서 계통적으로 서술한다면 화

폐사에 대한 이해를 도울 수 있을 것이다. 이에 따라 각 시기마다 화폐 

소개에 앞서 사회경제적 배경을 전술해 줄 것을 제언한다. 

둘째, 서술 전반에 최신 연구 성과의 반영이 필요하다. 서술된 각 항목

들은 비교적 1980년대까지 초창기 연구 성과만을 반영하고 있다. 예를 들

어 숙종 대 동전의 주조에 대해 대각국사 의천의 주전론은 반영하고 있으

나 국가의 재정 경영과 교환 상의 편민(便民) 추구라는 관점은 크게 드러

나지 않고 있다. 또한 은화에 관한 다양한 연구 성과들이 축적되어온 데 

비해 각종 은화에 대한 서술 역시 소략하다. 무엇보다 고려시기 경제의 

구조나, 원 보초의 유입이 저화에 미친 영향 등 초기 연구성과에 따라 서

술되어 오늘날 반론의 여지가 있는 내용들이 다수 기술되어 있으므로 최

신 연구 성과를 서술 내용에 반영하거나 소개할 필요가 있다.

셋째, 물품화폐에 대해 독자의 절을 두거나 비중을 늘려 서술할 필요

가 있다. 고려시기에 등장한 다양한 화폐들은 유통이 부진하거나 가치가 

하락하는 중에도 추포, 오승포 등의 물품화폐가 민간 교환경제에서 안정

적인 가치를 지니며 교환의 매개로서 그 위상을 높여갔다. 이러한 관점에

서 이들 물품화폐를 포함하여, 국가에서 발행하지 않았음에도 민간 상업

에서 활발히 이용되던 화폐들에 대하여 함께 서술해야 할 것이다.
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5. 전망과 제언

1. 이상 검토해본 바와 같이 고려시기의 화폐에 관한 연구는 각 화폐

의 주조와 유통 등 개별 구체적인 사안들에만 초점을 맞추어 왔으며, 고

려시기의 화폐제도를 시공간적 구조에서 종횡으로 살피는 작업은 미진한 

편이었다. 역사 속 상업과 화폐 경제의 발달 과정이라는 큰 체계 속에서 

고려의 경제상황과 화폐 사용을 살피는 동시에 은을 이용한 동아시아 국

제 교역망 및 대중국무역이 끼친 영향 등을 함께 고려해야 할 필요가 있

다.

2. 고려 말 등장하는 각종 화폐 개혁론은 이후 조선 국초의 저화 및 

동전 보급정책과도 맞물려있다. 여기에는 당시의 국가 경영 및 경제 인식

의 측면, 즉 ‘화권재상’의 이념이 표방되어 있음을 염두에 두고 양자가 

연결되는 맥락을 재검토해야 할 것이다. 또한 동일한 관점에서 고려 초기 

각종 화폐 정책이 삼국 및 남북국시대의 경제상과 어떠한 연결점을 갖는

지도 관찰해야 할 것이다.

3. 기존 연구에서는 고려의 화폐 유통이 부진하였던 원인으로 고려 경

제의 미숙성을 주된 원인으로 들어왔다. 그러나 기존 연구 성과들에서 차

용해 온 힐데브란트의 전통적 화폐발달론이 과연 고려시기의 화폐경제를 

설명하는 데에 적절한지 재고가 필요하다. 정치·경제·사회·문화상과 

형성과정이 현격히 다른 유럽세계의 이론을 적용하는 데에는 신중한 고려

가 필요하다. 

4. 그간 고려시기의 경제상은 은을 매개로 교역하는 상류층과 포․미를 

이용한 일반 민인층의 경제구조로 구분된다고 보아왔다. 그러나 한 사회

의 경제활동이 두 개의 층으로 완전히 단절·분리되어 운영된다고 보기는 

어려우며, 신분과 권력에 따른 불법․탈법적 교역이 행해지던 시대라는 점
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을 감안하면, 상층부의 교역은 하층부의 경제 상황이나 국가 재정 전반에 

유의미한 영향을 주었을 여지가 충분하다. 이 점을 염두에 두고 고려 상

업의 제반사정과 화폐 유통을 살펴본다면 시사점을 얻을 수 있을 것이다. 

아울러 고려 말 민인들의 상거래에서 화폐로 활발히 기능한 ‘포화(布
貨)’에 대하여서도 단순한 현물화폐로 치부하기보다 화폐로서 어떠한 지

위를 갖는지 등을 재검토해야 할 것이다.
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Ⅳ. 조선전기 

1. 조선초기의 화폐정책과 화폐유통

조선전기 화폐에 관한 초기의 연구는 주로 제도사적 측면에서 국초의 

화폐정책을 다루면서60) 조선초기 화폐정책의 배경으로 고려말의 화폐문제

와 그에 대한 정부의 대응을 언급하였다. 곧, 원 간섭기 이래 대원무역 등

을 통한 은 유출이 증가하면서 은병을 주조하기 위한 은이 부족해지고 민

간에서 사(私)화폐인 쇄은이 널리 유통되자, 고려 정부는 화폐에 대한 국

가 관리를 회복하기 위해 충혜왕 원년(1331) 소은병을 주조, 보급하고자 

하였다. 소은병의 보급은 기존의 은병이 지나치게 고가의 화폐라 민간에서 

사용되기 어렵다는 점을 보완하려는 시도였지만, 재료인 은의 부족과 악화

(惡貨) 주조, 도주(盜鑄) 등 문제로 인해 실패하였고 결국 고려말 저화의 

발행으로 귀결되었다.61) 저화의 발행은 경제력이 전적으로 붕괴된 당시 정

부가 발행할 수 있었던 유일한 화폐의 종류가 저화였다는 점, 이전에 원

(元) 보초(寶鈔)를 유통한 경험이 있었다는 점과 관련하여 이해되었다.62)

조선에서는 태종 원년(1401) 사섬서(司贍署)가 설치되면서 저화 보급 

정책이 본격적으로 추진되었다. 그러나 이러한 정책은 태환보증책의 불비 

60) 이능식, ｢여말선초의 화폐제도(一)｣, 진단학보 16, 1949; 宮原兎一, ｢朝鮮初期の銅錢について｣, 
朝鮮學報 2, 1951; ｢朝鮮初期の楮貨について｣, 東洋史學論集 3, 1954; 이종영, ｢조선초 화폐
제의 변천｣, 인문과학 7, 1962.

61) 이능식은 저화의 발행을 ‘려조적(麗朝的)인 것의 비려조적(非麗朝的)인 것으로의 전환’으로 보
았다. 고려 성립의 물적 조건은 대토지 소유와 금은 집중이었고 왕실은 은병의 주조를 통하여 
그러한 경제력을 유지하였는데, 고려말 은병을 주조하지 않고 저화를 발행한 것은 이제 왕실이 
경제력을 완전히 상실하게 되었음을 의미한다는 것이다. 그는 ‘고려-은병-귀족성’대 ‘조선초
-지폐-서민성’의 구도를 제시하기도 하였다(이능식, 위의 글, p.155).  

62) 이처럼 조선초기 저화 발행을 고려말 원의 보초 경험과 관련하여 이해하는 관점에 대한 비판도 
존재한다. 곧, 화폐가 유통되기 위한 내부 구조가 마련되지 않는다면 외부에서 화폐가 소개되더
라도 큰 영향을 미칠 수 없다는 것이다(유현재, ｢조선초기 화폐유통의 과정과 그 성격-저화유통
을 중심으로｣, 조선시대사학보 49, 2009, 註2). 이와 관련하여, 이강한은 원 보초의 유입ㆍ유통 
수준이 종래의 견해와 달리 부진하였고 그나마 유입된 물량도 국외로 재반출되었기 때문에, 원 
보초의 유입ㆍ유통이 고려의 통화 질서에 미친 영향은 제한적이었다고 주장했다(이강한, ｢고려후
기 원보초의 유입 및 유통 실태｣, 한국사론 46, 2001). 
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등으로 인한 민간의 불신이 고조됨에 따라 동왕 3년(1403)에 철회되었으

며, 동왕 10년(1410) 5승포 사용에 대한 금령과 함께 다시 추진되었다가 

역시 저화 유통이 부진하면서 실패하고 말았다. 이처럼 태종이 민간의 불

신과 불만에도 불구하고 저화 보급 정책을 재차 추진한 것은 ‘이권재상

(利權在上)’, ‘화권재상(貨權在上)’의 이념을 강조함으로써 집권적 통치

체제를 확립하는 한편 국가 재정을 확보하기 위한 것으로 이해되었다.63) 

다만, 그것이 농업 중심의 ‘자급자족적 자연경제’와 화폐에 대한 민간

의 인식을 고려하지 않은 채 일방적으로 추진되었기에 실패할 수밖에 없

었다는 것이다. 저화 자체의 크기 및 종이 질 문제, 소액거래에 사용하기

에는 지나치게 높은 명목가치 또한 저화 유통의 방해물이 되었다고 한다. 

따라서 저화는 국가에 상납하는 각종 세금이나 관리의 녹봉 등 제한된 영

역에서만 사용되었다.64) 

이처럼 태종조 저화 보급 정책이 실패한 원인을 당시 경제수준의 미숙

과 화폐에 대한 민간의 인식 부족으로 보는 견해에 대한 반박도 제기되었

다. 이러한 입장에서는 태종조 저화 보급 정책이 추진될 수 있었던 것은 

당시 경제수준이 교환경제의 수준에 도달해 있었기 때문이라고 보았다. 

고려말 성행한 교환경제가 조선초 억상책(抑商策)에 의해 자연경제로 회

귀하지는 않았을 것이며, 억상책을 추진한 조선의 관료들 또한 본업인 농

업의 침체를 우려하여 억상책을 실시한 것일 뿐 현 체제의 유지를 위해 

상공업이 필요하다는 점은 인식하고 있었다는 것이다. 조선초 국내 상업 

및 대외 (밀)무역이 억상책에도 불구하고 성행하였다는 점은 실제 자료상

에서 확인되는 바이며, 특히 고려 이래 민간에서 실질가치가 없는 추포

(麤布)가 교환수단으로 널리 유통되었다는 사실은 당시 경제수준이 법화

63) 집권체제의 확립을 목적으로 화폐를 발행한 것은 조선만이 아니었다. 서양의 화폐연구자인 폴 
아인찌히 또한 “화폐가 교환수단으로써 조직적으로 사용되기 이전에 있어서는 지배자가 정치권
력을 유지ㆍ강화ㆍ증대하기 위한 수단으로 화폐가 사용되었다”고 주장하였다(전수병, ｢조선 태
종대의 화폐정책 – 저화유통을 중심으로｣, 한국사연구 40, 1983, p.37).

64) 권인혁, ｢조선초기 화폐유통 연구 – 특히 태종대 저화를 중심으로｣, 역사교육 32, 1982(권인혁, 
조선시대 화폐유통과 사회경제, 경인문화사, 2011에 수록); 권인혁, ｢15세기 화폐유통 시도와 
그 배경｣, 국사관논총 30, 1991.  



- 42 -

가 유통될 수 있는 교환경제에 도달하였다는 증거가 된다는 주장이다.65)

그럼에도 불구하고 저화의 유통이 실패한 까닭은 정책 자체가 합리적

이지 못했기 때문이다. 먼저 환전과 환물을 담당하는 기관이 충분치 않았

다. 한성과 개성에 화매소(和賣所)가 설치됐으나 지방에서는 각 관부가 환

전ㆍ환물 업무를 대신하도록 되어 있어 저화 사용에 불편함이 많았다. 더

욱이, 정부는 저화의 완전한 태환을 보장하지 못했다. 정부가 공급한 저

화의 양이 지나치게 많아 전량 태환은 불가능했으며, 저화 보급을 포기한 

후에도 민간 보유 저화에 대한 보상책은 없었다. 이러한 정책의 비합리성

과 더불어, 저화가(楮貨價) 설정이나 포화 사용에서 정책의 비일관성 또한 

저화에 대한 민간의 신인도를 떨어뜨리는 데 일조하였다.66) 이에 저화의 

가치는 계속 하락하여 저화가 “배가 고파도 먹을 수 없고, 추워도 입을 

수 없는” 무용지물로 여겨지기까지 했다.

한편, 태종조에는 소액거래의 편의를 위해 동전을 주조하여 발행하자

는 논의도 이루어졌다. 그러나 태종 말년 대기근이 발생함에 따라 민심이 

동요할 것을 우려하여 동전 발행은 보류되었고, 세종 4년(1422)부터 다시 

발행 논의가 시작되어 동왕 6년(1424) ‘조선통보’가 발행되었다. 정부는 

전가(錢價)를 법정하여 가격 하락을 억제하고 동전 불사용자에 대한 처벌 

조항을 마련하는 등 동전을 보급하기 위해 노력했으나, 발행량이 절대적

으로 부족한 데다 가치마저 하락하여 민간에서 동전 사용을 기피할 수밖

에 없었다. 동전의 발행량이 부족했던 것은 무엇보다 재료인 동의 국내 

생산량이 적어 수요의 대부분을 일본으로부터의 수입에 의존하고 있었기 

때문이다.67) 동전의 보급은 저화의 경우와 달리 원료인 동의 확보 문제와

도 밀접하게 연관되어 있었다.

이상에서 살펴본 바와 같이, 조선초기 화폐유통의 실패 원인과 관련해

서는 당시 경제수준 전반의 미숙성을 지적하는 견해와 함께 화폐정책 자

체의 미비점을 지적하는 견해가 제시되어 왔다. 반면, 전근대에 유통되었

65) 전수병, 앞의 글, 1983.
66) 위의 글. 

67) 이종영, 앞의 글, 1962.
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던 화폐와 근대에 유통되는 화폐의 성격 차, 역할 차를 인식하지 못한 채 

화폐유통의 수준만으로 전근대 사회의 교환경제 수준을 판단할 수는 없다

는 주장도 등장하였다. 오늘날 경제학적 관점에서 화폐란 ‘물품화폐 – 
금속화폐 – 명목화폐’ 순으로 사용되는 것이며, 이후의 화폐가 이전의 

화폐를 ‘대체’한다. 그리고 이러한 과정이 화폐의‘발달’로 여겨진다. 

그러나 실제 전근대 사회에서 화폐유통은 위의 발달 과정과 달리 다양한 

방향으로 전개되었으며 국가가 발행한 화폐와 별개로 상인들이 시장에서 

수요에 맞게 유통하는 화폐가 존재하기도 했다. 이러한 관점에서 볼 때, 

조선초기 저화와 동전의 유통이 저조했던 까닭은 명목화폐로서 가치가 보

장되지 않았기 때문이다. 반면, 쌀과 포는 해당 물자가 안정적으로 공급

되지 않는 상황 속에서 ‘조석지자(朝夕之資)’의 가치를 지녔기에 명목

화폐로 대체되지 않는 고유의 유통 영역을 유지하였다.68) 

한편, 지금까지의 논의를 통하여, 조선초기 화폐에 관한 연구가 제도사

적 접근에서 시작하여 화폐정책의 추진 과정 및 결과, 특히 실패 원인의 

구명을 중심으로 이루어져 왔음을 알 수 있다. 그리고 화폐 유통 실패의 

주원인을 무엇이라 여기든지, 정책 추진 과정에서 국가의 일방성과 강제

성은 공통적으로 강조되었다. 다시 말해, 당시 교환경제가 미숙하였음에

도 불구하고, 혹은 화폐정책 자체에 미비점이 많았음에도 불구하고 국가

가 일방적으로 화폐정책을 강행했다는 것이다. 정책 추진 과정에서 그러

한 측면이 없었던 것은 아니지만, 논의의 초점이 이 같이 설정됨에 따라 

정부가 화폐 정책을 추진한 의도 자체에 대해서는 오히려 심도 있는 논의

가 이루어지지 못했다.‘이권재상’,‘화권재상’의 이념 속에 집권적 통

치체제를 확립하려 했다는 점은 언급되었지만69) 그러한 이념이 실제 화폐 

논의와 정책에 미친 영향에 대해서는 논의가 미진하였던 것이다. 

조선초기의 화폐정책은, 그것이 기반하고 있는 화폐인식과 화폐론, 나

68) 유현재, 앞의 글, 2009.
69) 須川英德, ｢高麗末から朝鮮初におけゐ貨幣論の展開-專制國家の財政運用と楮貨｣, 朝鮮社會の史

的展開と東アジア, 山川出版社, 1997; ｢朝鮮前期の貨幣發行とその論理｣, 錢貨-前近代日本の貨幣
と國家, 靑木書店, 2001.
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아가 경제 구조 전반에 대한 구상 속에서 이해할 때 좀 더 구조적으로 이

해할 수 있다. 고려초 이래 국가의 화폐정책은 화폐 발행을 통해 국용을 

보충하고 민생을 편리하게 한다는 유교 전래의 화폐인식에 기초하였다. 

고려후기에서 최말기에 이르기까지 제기된 화폐론과 화폐정책은 크게 두 

계통으로 정리되는데, 하나는 국가발행 본위화폐로 저화와 동전을 발행하

되 민간 통용 5승포를 官認과 收稅의 절차를 거쳐 보조화폐로 인정하는 

것이고, 다른 하나는 마찬가지로 국가가 저화와 동전을 발행하되 5승포와 

포화의 유통을 전면 금하는 것이다. 조선초기 화폐정책은 이 중 후자의 

연장선상에서 추진되었다. 국왕과 국가가 독점하는 ‘화권(貨權)’은 조폐

권에만 그친 것이 아니었으며, 신왕조 개창 이후 농업과 상업 등 경제정

책 전반에 걸쳐 원칙으로 설정된 ‘무본억말(務本抑末)’ 이념과 짝하여 

하나의 경제 운영론으로 관철되었던 ‘이권재상’의 바로 그‘이권’에 

해당하는 것이었다.70)

그럼에도 불구하고 국초의 저화ㆍ동전 보급 정책이 실패한 것은, 고려

후기 이래 전개되어 오던 민간 포화경제의 성숙을 ‘이권재상’에 근거한 

국가정책의 집권성이 극복하지 못하는 상황을 보여주는 것이자, 이러한 

국가권력에 맞서 상권과 자산의 변동을 초래할 국폐 발행을 저지하고 포

화에 근거한 경제구조를 유지할 수 있었던 유통구조와 상인층의 존재를 

반증하는 것이었다. 

국초 정부의 화폐인식과 화폐론 또한 조선전기 내내 동일한 형태로 유

지된 것은 아니었다. 15세기 후반 교환경제의 성장을 배경으로 국왕과 관

인들 사이에서 새로운 화폐인식과 화폐론이 나타나고 있었다. 세조 4년

(1458)에는 마침내 저화와 함께 포화의 통용을 공인하기에 이르렀고, 세조

조에 편찬된 경국대전에도 저화와 함께 5승포와 3승포가 ‘3등 국폐’

로 규정되고 있었다. 여기에 ‘조선통폐’의 관인과 1/20세 규정이 추가

70) 박평식, ｢조선전기의 화폐론｣, 역사교육 118, 2011(박평식, 조선전기 대외무역과 화폐연구, 
지식산업사, 2018에 수록). 조선왕조의 경제이념으로서 ‘무본억말’과 ‘이권재상’에 관해서는, 
박평식, 조선전기 상업사 연구, 지식산업사, 1999; 박평식, 조선전기 교환경제와 상인연구, 
지식산업사, 2009를 참고. 
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된 것이 성종조 경국대전에 실린 조항이다. 이후 중종조에 이르면 이제 

화폐 발행을 통하여 국부를 도모하고 국용을 보충한다는 인식보다, 민간 

교환경제에서 발생하는 불편을 해소한다는 인식이 화폐 통용 논의의 초점

이 되고 있었다. 이처럼 국초 조선 정부의 화폐정책이 결국 포화의 통용

을 공인하는 방향으로 변화한 사실로부터, 당시 포화경제의 성숙 수준을 

다시 한 번 확인할 수 있다.     
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2. 16세기의 포화유통과 ‘추포(麤布)’

조선초기 국가가 발행한 저화ㆍ동전의 유통이 저조한 가운데 포화는 

널리 유통되고 있었다. 그런데 16세기에 이르면, 시중에서 통용되는 면포

의 품질이 크게 떨어져 3승포ㆍ2승포에 이르고, 그처럼 실용성이 없는 면

포조차 화폐처럼 사용되는 현상이 나타난다. 이와 관련하여, 초기 연구들

은 2승포를 ‘반(半) 물품화폐’로 명명하고 그 유통을 정상적 화폐제도 

확립의 저지 요인으로 보았다.71) 그러던 가운데, 16세기 2ㆍ3승포의 통용

을 당시 교환경제의 성장과 관련짓는 연구도 등장하였다. 16세기 지주제

의 발달을 배경으로 몰락한 외방의 빈농들이 경중으로 집중되면서 새로운 

상업 영역이 형성되었고, 그러한 빈농들의 소량 구매에 적합한 소액 화폐

가 필요해졌다는 주장이었다. 처음에는 정포(正布)인 5승포를 잘라 사용하

다가 나중에는 아예 3승포ㆍ2승포를 짜서 사용했는데, 5승포와 3승포의 

비가(比價)는 1:2, 5승포와 2승포의 비가는 1:3으로 설정되었다. 2ㆍ3승포

의 등장은 단순한 품질 저하가 아니라 화폐교환 범위의 ‘하향적 확대’

를 의미한다는 것이었다.72)

위 연구를 시작으로 5승포는 물론 2ㆍ3승포까지도 화폐의 일종으로 보

는 인식이 공유되었고, 5승포와 2ㆍ3승포의 ‘이중 유통’을 당시 대외무

역의 발달과 관련하여 이해하는 연구도 등장했다. 곧, 16세기 일본에서 

면포에 대한 수요가 급증함에 따라 조선의 면포가 일본으로 대량 유출되

었으며, 조선 내 면화 생산의 확대에도 불구하고 면포의 공급량이 수요량

에 미치지 못하여 결국 조선에서 수출용 양포[良布, 5ㆍ6승포]와 국내 유

통 惡布[악포, 2ㆍ3승포]의 이중 구조가 형성되었다는 것이다. 중국ㆍ일본

과 달리 조선에서 면포가 주로 유통된 것은, 화폐 유통에 막대한 영향력

을 행사했던 권세가 및 부상대고(富商大賈)가 대일무역의 주요 상품이자 

결제 수단이었던 면포를 선호했기 때문이다.73) 이상에서 살펴본 연구들은, 

71) 김병하, ｢이조전기의 화폐유통 - 포화의 화폐기능을 중심으로｣, 경희사학 2, 1970; 유자후, 조
선화폐고, 이문사, 1974; 송찬식, 이조의 화폐, 한국일보사, 1975. 

72) 송재선, ｢16세기 면포의 화폐기능｣, 변태섭 박사 화갑 기념 사학 논총, 1986. 
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17세기 중반 상평통보가 보급되기 전까지 면포가 화폐의 기능을  담당했

다는 공통의 인식 아래 규격이 正布에 미치지 못하는 ‘추포’를 소액화

폐로 규정하였다. 성종 24년(1493) 대전속록에 규정된 정포의 규격은 5

升(1升=80올), 35尺(길이), 7寸(너비)이었으며, 규격이 정포에 미치지 못하

는 면포는 ‘승추척단(升麤尺短)의 면포’곧 ‘추포’로 불렸다.74)

비교적 최근에는 국초와 16세기에 각기 언급된 ‘추포’의 실체를 밝

힌 연구도 이루어졌다. 국초 교환경제에서 통용된 포화 가운데 ‘정포’

란 ‘정오승포’로도 불리는 5승 마포였으며, 법으로 정한 5승 35척의 규

격에 미치지 못하는 5승 마포는 ‘상포(常布)’ 내지 추포로 불렸다. 그러

나 세종조 후반 조선에서 면작(棉作)이 확산됨과 아울러 면포가 기존의 

상포를 대체하였다. 다시 말해, 16세기에 널리 확산되었다고 하는 ‘추

포’는 고려 말이나 국초와 같은 마포가 아니라, 5승 35척의 정면포에서 

승추척단화가 진행된 다양한 추악면포를 지칭하였다. 추포에는 3승 35척

의 면포로서 16세기 국가에 의해 그 유통이 공인된 상목면(常木綿), 곧 상

목(常木) 외에도 2승포, 단사포(單絲布), 2∼3단으로 단할되어 10여 척으로

까지 유통되던 척단포 등이 포함되어 있었다.75)

이처럼 16세기 들어‘새로운 추포’가 등장함에 따라, 포화체계 또한 

다음 <표 3>과 같이 변화하였다. 아래에 적힌 숫자는 포화 간의 비가(比
價)이다.

73) 이정수, ｢16세기 면포유통의 이중화와 화폐유통 논의｣, 조선시대사학보 25, 2003. 
74) ‘악포’는 본래 전체적으로 품질이 좋지 않은 포를 뜻하는 것이고, 이에 비해서 추포는 좀 더 

지칭하는 범위가 좁아서 승수가 기준에 모자랐던 포를 지칭하는 것으로 기록에는 ‘승추(升麤)’
의 형태로 언급되고 있다. 그러나 점차 정확한 구분 없이 혼용하고 있다(유현재, ｢16세기 추포 
유통과 그 성격｣, 한국사론 52, 2006, 74쪽의 註3). 

75) 박평식, ｢조선초기의 화폐정책과 포화유통｣, 동방학지 158, 2012. 
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국초

5승 면포

[正木]

정5승 마포

[正布]

5승 마포

[常布]

1 2 4

16세기

5승 면포

[正木]

정5승 마포

[正布]

3승 면포

[常木]

그 외 다양한 

추포

1 2 2 4

<표 3> 국초-16세기 포화 간의 비가

16세기 추포의 유통량이 늘어난 원인과 관련해서는, 소액화폐의 필요

성이 지적된 바 있으나 거듭된 흉년으로 인해 또 다른 교환수단인 쌀의 

공급이 원활치 않았기 때문이라는 견해도 있다. 다시 말해, 추포는 교환

경제가 성장함에 따라 소액화폐가 필요하게 되어 유통되었던 것이 아니

라, 미곡 유통량이 부족했던 시기 도성에서 임시방편으로 통용된 현물화

폐였을 뿐이라는 것이다.76) 양반가의 생활일기류를 바탕으로 16세기 중

반~18세기 초 화폐유통 실태를 밝힌 연구에 따르면, 상품을 거래할 때 도

성에서는 주요 결제 수단으로 은화(약 46%)와 면포(약 25%)를 사용한 반

면, 지방에서는 쌀(약 34%)과 면포(약 21%)를 사용했다고 한다.77) 이러한 

통계를 근거로 볼 때, 당시 소액 거래에서 주요 결제 수단은 기존의 이해

와 달리, 추포가 아닌 쌀이었다는 것이다. 

그러나 동일한 자료를 분석한 다른 연구는 이들 자료가 양반가의 일상 

기록임을 전제하고 사례의 절반 정도가 임진왜란에 따른 피란 상황 아래 

이루어진 거래였음을 고려하면, 두승의 곡물을 이용하는 소액 거래의 형

태를 포함하여 3승 이하의 승추척단의 면포가 도성과 외방을 포함한 전국

의 민간 교환경제에서 활발하게 거래 수단으로 활용되던 사정을 추론할 

76) 유현재, 위의 글.
77) 李正守, ｢16세기 중반~18세기 초의 화폐유통 실태 - 生活日記類와 田畓賣買明文을 중심으로 -｣, 

朝鮮時代史學報 32, 2005(이정수ㆍ김희호, 조선의 화폐와 화폐량, 경북대학교출판부, 2006 수
록). 
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수 있다고 보았다. 특히, 쇄미록에 나타난 도성에서의 ‘기타’지불 수

단의 경우, 모두 은이나 은과 미ㆍ포를 함께 지불한 경우인데, 이는 명 군

의 참전에 따라 일시적으로 전개된 도성 내의 銀 유통 사정을 보여주는 

내용이라는 것이다. 더욱이, 각종 토지매매명문을 통해 알 수 있는 전답

매매, 곧 고액 거래에서도 등가 기준으로는 과반 이상이 추포인 상목으로 

설정되고 있었다고 한다. 이처럼 민간 교환경제에서 상목을 비롯한 추포

가 기준통화의 역할을 수행하고 있던 실정을 ‘추포경제’라 할 수 있으

며, 이는 17세기 명목의 화폐경제인 금속화폐 단계로 진입하기 위한 기반

이 되었다는 것이다.78)  

요컨대, 16세기 면포/추포의 화폐기능에 대한 인식은 17세기 상평통보

의 전면적 보급 이전 조선의 화폐경제 단계 설정에 있어 관건이 된다. 간

단히 말해, 추포를 ‘(반)물품 화폐’로 보느냐 혹은 ‘(준) 명목 화폐’로 

보느냐에 따라 조선의 화폐경제 단계를 달리 설정할 수 있는 것이다. 나

아가 이 시기 ‘추포경제’가 ‘화권재상’의 국가 화폐정책을 민간 상업

이 극복하면서 도달한 포화유통 단계임을 고려한다면, 조선전기 교환경제

의 실상 또한 새로운 각도에서 볼 수 있다. 

78) 박평식, ｢朝鮮前期의 麤布流通과 貨幣經濟｣, 역사학보 234, 2017.
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주요 내용

한국화폐사
(1966)

第三章 李朝時代의 貨幣

 李朝布貨의 變遷

第一節 太祖~太宗朝間

 國初의 貨幣, 楮貨發行, 朝鮮通寶 發行計畫
第二節 世宗~光海君間

 世宗代의 楮貨 流通事情, 朝鮮通寶(眞書體)의 發行, 朝鮮通寶 鐵

錢, 

 楮貨複用, 箭幣[八方通貨], 用銀 

ᆞ 시기에 따른 구성 (태조~태종, 세종~광해군 …)

 - 조선전기와 조선후기의 구분 없이 국왕 재위 기간을 기준으로 

시기를 설정하였으나, 시기 구분의 기준은 분명하게 제시되지 않

음 

 - 예외적으로 제1절 앞에는 ‘이조포화의 변천’ 항목을 단독으

로 설정하여, 고려말부터 조선 성종대까지 포화의 변천 과정을 개

관함  

ᆞ 전체적으로 조선왕조실록에 기초한 제도사적 서술

ᆞ 제1절 : 태종조 저화 보급 정책의 실패 원인으로, 화폐에 대한 

민간의 인식 부족을 지적, 태종조 ‘조선통보 발행계획’이라는 

항목을 별도로 설정하여, 유자후 저 조선화폐고의 태종 15년 조

선통보 주조說을 부정

ᆞ 제2절 : 세종조 조선통보의 발행과 관련하여, 재료인 銅의 부

족 현상을 상당한 비중으로 다루면서 세종조 철전 주조 시도까지 

언급, 세조조 국왕이 주조를 명한 전폐와 임진왜란 중 명 군이 반

입한 은화 또한 언급 

<표 4> 한국은행 역대 화폐사 서술 검토 (조선전기)

3. 우리나라의 화폐 서술 검토
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주요 내용

증보 

한국화폐사
(1969)

제3장 이조시대

제1절 태조~태종조간

 국초의 화폐, 저화발행, 조선통보 발행계획

제2절 세종~성종조간

 세종대의 저화 유통사정, 조선통보(진서체)의 발행, 조선통보 철

전, 

 저화복용(複用), 전폐 “팔방통화(八方通貨)”

ᆞ 한국화폐사(1966)와 거의 동일

ᆞ 시기 구분이 좀 더 세분화됨 (태조~태종, 세종~성종 …)

ᆞ 제1절 앞의 ‘이조포화의 변천’항목 삭제 (퇴보) 

ᆞ 제2절 마지막 항목 ‘용은(用銀)’ 삭제  

한국의 

화폐
(1982)

第3章 朝鮮時代

第1節 朝鮮前期의 貨幣發行과 流通

 1. 布貨의 活用

 2. 楮貨의 發行과 流通

 3. 朝鮮通寶의 發行과 流通

 4. 箭幣(八方通寶)의 鑄造

ᆞ 화폐의 종류에 따른 구성(포화, 저화, 조선통보, 전폐)으로 변

화

ᆞ 제1절 제1항 : 추포에 대해 비교적 자세히 설명하면서, 추포의 

품질이 두드러지게 떨어진 시기를 연산군대로 파악

ᆞ 제1절 제2항 : 우리나라에서 지폐인 저화가 금속화폐보다 먼저 

등장한 까닭과 관련하여 부족한 금속 축적량과 명에 대한 조공 사

실을 지적, 

저화 보급 정책의 실패 원인으로 정책의 비합리성과 비일관성을 

지적 

ᆞ 제1절 제4항 : 전폐 발행에 대하여 ‘명목화폐’에서 ‘물품화

폐’로 화폐정책운용상 퇴보가 나타났다는 의미 부여
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주요 내용

한국의 

화폐
(1994)

第3章 朝鮮時代

第1節 朝鮮前期의 貨幣流通

 1. 社會ᆞ經濟的 背景

 2. 布貨의 流通

 3. 楮貨의 流通

 4. 銅錢의 流通

 5. 箭幣의 流通 試圖

ᆞ 화폐의 종류에 따른 구성 유지, 다만, ‘사회ᆞ경제적 배경’이

라는 항목을 첫 항목으로 새롭게 설정

 - 당시 경제단계를 ‘원시자연경제’로 설정하고 그 속에서 쌀

과 포 등 ‘물품화폐’중심의 유통체제가 형성되었다고 서술, 정

부는 이러한 ‘물품화폐’유통체제를 극복하고 ‘명목화폐’제도

를 수용하기 위하여 저화, 동전의 통용을 시도한 것으로 설명됨

 - 이러한‘명목화폐’보급 정책의 목적과 관련하여, 조선정부의 

화폐론인‘화권재상’론이 처음으로 소개되었으며, 중국의 영향도 

언급됨 

ᆞ 제1절 제3항 : 태종조 저화 보급 정책을 고려말의 정책의 연장

선상에서 파악하는 서술 등장, 저화ᆞ동전 보급 정책이 실패함에 

따라 1670년대까지는 물품화폐와 은화가 화폐기능을 담당하였다

고 언급

ᆞ 제1절 제4항 : 앞과 마찬가지로, 은화와 관련한 독립 항목은 

없으나 물품화폐와 은화가 실질적으로 유통되었다고 언급 

이상에서 살펴본 조선전기 화폐사 연구 성과를 토대로 한국은행이 발

간한 우리나라의 화폐 (2015) 제3장 <조선의 화폐> 제1절 <조선전기> 

편(18~26쪽)을 검토하면 다음과 같은 몇 가지 문제가 나타난다. 
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먼저 구성상의 문제이다. 해당 절의 구성은 다음과 같다. 

1. 개요

2. 물품화폐: 포화 및 전폐 (1) 포화  (2) 전폐

3. 명목화폐: 저화 (1) 태종  (2) 세종 (3) 세종 이후 16세기 후반까지

4. 금속화폐: 은화 및 동전 (1) 은화  (2) 동전 – 태종, 세종, 세종 이후 16세기 후반까지

개요를 제외한다면, 1. 물품화폐, 2. 명목화폐, 3. 금속화폐라는 화폐발

달 단계상 유형에 따라 범주를 구성하고 그러한 범주에 해당하는 화폐의 

사례를 설명하는 방식이다. 이러한 구성 방식은 특정 시기에 사용되었던 

화폐의 종류와 특징을 백과사전식으로 파악하는 데에는 매우 유용하지만, 

조선 건국에서부터 양란에 이르기까지 약 200년 간 정부의 화폐론 및 화

폐정책, 그리고 실제 화폐유통과정에서 나타난 변화를 파악하는 데에는 

어려움이 따른다. 

더욱이, 조선전기에 통용된 화폐는 ‘반 물품화폐’, ‘준 명목화폐’

등의 표현에서 알 수 있듯 물품화폐, 금속화폐, 명목화폐로 범주화하기에 

애매한 부분이 있었고, 화폐발달 단계이론에 따라 단선적으로 발달한 것

도 아니었다. 논자에 따라 저화ㆍ동전 겸용, 저화ㆍ포화 겸용, 동전ㆍ포화 

겸용 등 다양한 화폐 겸용론을 제시하였고, 그러한 주장이 실제 정책으로 

구현되었다가 폐지되기도 했다. 유형별 구성 방식은 이처럼 다양한 화폐

가 상호작용 속에 존재했던 역동성을 포착하지 못하며, 기왕의 화폐이론

에 맞지 않는, 새로운 화폐사 인식이 개입될 여지를 거의 남겨주지 않는

다. 

현재의 구성 방식은 당시 사용되었던 여러 화폐의 비중을 파악하는 데

에도 어려움을 야기한다. 앞서 살펴보았듯이, 조선 정부가 국가 재정 체

계 등을 통해 보급하려 한 화폐는 저화ㆍ동전이었고, 실제로 민간 교환경

제에서 통용된 화폐는 포화였다. 다시 말해, 조선전기 화폐사를 논함에 

있어서 가장 중요한 비중을 차지하는 화폐는 저화와 포화, 동전 세 가지
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라고 할 수 있다. 그 밖의 화폐, 예컨대 세조가 주조를 제안했으나 실제 

발행 여부는 확인되지 않는 전폐[화살촉 모양의 철전]나, 임진왜란 중 명

군이 반입하였던 은화를 앞의 세 화폐와 똑같은 비중으로 다루기에는 무

리가 있다. 

다음으로 내용상의 문제이다. 이 절에서 조선전기는 화폐사상 ‘과도

기적’인 것으로 표현된다. 물론 고려에서 조선으로 넘어가는 시기 추진

된 여러 정책들은 고려말의 각종 문제들을 해결하고 새로운 제도를 형성

하는 데 그 목적이 있었기에 어느 정도 과도기적 성격을 띨 수밖에 없다. 

그러나 그렇다고 하여 조선전기 전체를 ‘과도기’로 표현하는 것은, 해

당 시기를 그 시기 자체가 아닌‘상품화폐 경제가 발달한’조선후기의 예

비 단계로만 인식하게 하는 결과를 낳을 수 있다. 이러한 인식은 조선후

기 상품화폐경제의 발달 수준을 부각하는 데에는 도움이 될 수 있겠지만, 

조선전기를 나름의 질서 속에서 파악하는 것을 방해하여 그 역사적 의미

를 축소시킬 수 있다. 마찬가지로 조선전기의 명목화폐를 ‘초보적’인 

것으로 표현하는 것 또한 주의해야 할 것이다. 평가를 담은 표현들은 조

선전기 사회경제 전반에 대한 이해 속에 조심스럽게 쓰여야 한다. 



- 55 -

4. 전망과 제언

1. 전체적으로 보아, 우리나라의 화폐는 지금까지 조선전기 화폐사 

연구에서 밝혀진 내용들을, 개략적으로나마 충실히 다루고 있다. 그러나 

정작 그러한 세부 사실의 기저에 깔린 경제 이념이나, 그 배경ㆍ요인이 

되는 경제적 변화, 시기 구분 등에 대해서는 유기적으로 파악하지 못하고 

있다. 조선전기 화폐를 현행과 같이 유형과 종류에 따라 분절적으로 나열

하기보다, 시간 축을 중심으로 화폐경제의 변화를 계기적으로 서술하고 

전체 경제 구조 속에서 파악하는 서술이 요구된다.

2. 조선전기 중에서도 15세기 후반~16세기 이후는 화폐사상 중요한 의

미를 부여받고 있다. 지주제의 발달과 장시의 등장 등으로 대변되는 교환

경제의 발달은, 정부의 화폐론 및 화폐정책에 변화를 불러오는 한편 화폐

교환 범위를 확장하여 소액화폐로서 추포가 널리 유통되게 하였다. 이러

한 점을 고려할 때, 조선전기 화폐사를 정리할 때에도 16세기를 하나의 

기점으로 설정하여 전후 시기 화폐경제상에서 나타난 변화를 다루는 것이 

효과적일 것으로 보인다.  

3. 조선전기 화폐경제를 좀 더 넓은 경제 정책, 경제 이념의 차원에서 

바라볼 필요도 있다. 예컨대, “조선 초기부터 농업을 중시하고 상공업을 

억제하였으나, 당시 널리 유통되던 곡물, 직물 등의 물품화폐로는 충분하

지 않을 만큼 교환 경제가 발달함에 따라 저화와 같은 명목화폐 제도를 

도입하고자 하였다”는 문장에는 서로 모순되는 듯한 표현이 나타난다. 

조선 정부가 국초부터 ‘상공업을 억제’했다는 표현과, ‘물품화폐로는 

충분치 않을 만큼 교환경제가 발달’했다는 표현은 앞뒤가 맞지 않으며, 

후술되는 이권재상, 화권재상의 이념과도 쉽게 연결되지 않는다. 이러한 

모순은 국초의 경제 이념인 ‘무본억말(務本抑末)’의 의미를 분명히 파

악한 후에야 해결될 수 있으며 화폐정책의 변화 또한 좀 더 넓은 경제 정



- 56 -

책, 이념의 변화 속에서 그 의미를 분명히 할 수 있다.

4. 조선전기 추포에 관한 최신의 연구 성과를 반영할 필요가 있다. 추

포의 화폐기능에 관해서는 일찍부터 연구가 진행되어 왔으나 추포를 쌀과 

함께 ‘물품화폐’로 보는 시각이 주종을 이루었다. 그런데 최근 추포를 

‘(준) 명목화폐’로 보아 추포가 교환경제에서 기준통화의 역할을 수행

하던 실정을 ‘추포경제’로 표현하고, 이를 17세기 명목화폐(금속화폐) 

경제를 향한 진입 기반으로 파악하는 등 조선전기 추포사용과 추포유통에 

적극적인 의미를 부여한 연구가 이루어지고 있다. 이러한 연구 성과를 반

영하여 조선전기 화폐에 대한 선입견을 극복하고 이해의 폭을 넓힐 수 있

다. 나아가, 이 시기 ‘추포경제’가 ‘화권재상’의 국가 화폐정책을 민

간 상업이 극복하면서 도달한 포화유통 단계임을 고려한다면, 조선전기 

교환경제의 실상 또한 새로운 각도에서 볼 수 있다. 

5. 포화, 저화, 동전 외에 은화와 전폐에 대한 연구가 좀 더 요구된다. 

특히, 은화의 경우에는 16세기 대외무역에서 중요한 결제수단이자 교역품

으로 비중을 차지했던 만큼 동아시아 차원에서 은의 흐름을 파악하고 국

내에서 은이 수행한 화폐 기능에 대하여 구체적으로 살펴볼 필요가 있다. 

다만, 현재는 포화, 저화, 동전에 비해 은화에 관한 연구가 충분치 않아 

그 비중을 확인하기 어렵다. 앞으로 연구가 진전되어 새로운 사실이 밝혀

질 수도 있겠지만, 적어도 현재의 연구 성과 위에서 기타 화폐는 독립된 

항목으로 설정하기보다는 시기별 구성에서 관련 시기에 한해 소개하는 식

으로 처리하는 것이 독자들이 화폐의 비중을 파악함에 있어 혼란을 줄일 

수 있다고 생각한다.79)

79) 須川英德은 <고려ㆍ조선시대의 화폐사용사정>이라는 표에서 은화의 사용 비중을 다음과 같이 
도식화하여 표현하기도 했다. 범주는 순서대로 1) 국가에 의한 인쇄ㆍ주조, 널리 유통됨, 2) 국가
에 의한 인쇄ㆍ주조, 일부에서만 유통됨, 3) 국가에 의해 제조되지 않고, 널리 유통됨, 4) 국가에 
의해 제조되지 않고, 일부에서만 유통됨이다(須川英德, ｢朝鮮時代の貨幣｣, 歷史學硏究 711, 
1998, 29쪽). 
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6. 조선전기 동전 보급 정책이 실패한 원인이 주로 재료인 동의 부족 

때문으로 여겨지는 만큼, 국내외 동의 생산과 수급 문제에 대해서도 다루

어 볼 만하다. 세종조 조선통보를 발행할 당시 정부가 동을 수급하기 위

하여 수립, 추진했던 방안들을 살펴봄으로써 실마리를 찾을 수도 있다. 

또한, 조선통보가 당대 중국의 동전과 비교하여서도 매우 정교한 수준이

었다는 평을 참고할 때, 당시 수공업의 발달과 관련해서도 조선통보 발행 

문제를 바라볼 수 있다고 생각한다.

7. 분량 문제도 생각해 볼 만하다. 우리나라의 화폐에서 조선전기는 

다른 전근대 시기와 마찬가지로 소략하게 다루어지고 있다. 우선은 관련 

자료 및 연구의 부족에 기인한 것이겠으나 한편으로는 전근대 화폐경제, 

화폐사에 대한 관념이 분량에 반영된 것일 수도 있다는 생각이 든다. 최

근 발간된 조선전기 화폐경제 연구성과를 반영하여 분량 또한 적절히 확

충할 필요가 있겠다. 

    

<그림 1> 고려ᆞ조선시대의 화폐사용사정
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Ⅴ. 조선후기 

1. 은(銀)의 유통과 17세기 행전책(行錢策)

1) 은의 유통과 무역의 성행

은화는 고려시기에 200년 동안 사용되다가 은의 부족으로 고려 말에는 

사용하지 않게 되었다. 여말선초에는 명나라에 세공을 바치는 일로 어려

움을 겪다가 태종 8년(1408) 은화 사용이 금지되었다. 그래도 은화가 돈이

라는 관점이 지속되어 한글 창제 이후에 만들어진 석보상절(釋譜詳節)

에는 “오백 은(銀) 도나로 다섯 줄깃 연화(蓮花)를 사아”라고 하여 은화

가 돈이라는 관념은 있었다고 생각된다. 결국 조선 전기에는 은화가 국제 

무역을 위한 기본 결제 수단이기는 하였어도 국내 교역에서는 기본적으로 

화폐 기능을 가지고 있지 못하였다.80) 1492년 콜럼버스의 신대륙 발견 및 

스페인-포르투갈이 주도하는 대항해시대가 막을 올리자 아시아의 무역체

제에 서양인들이 참여하기 시작하였다. 스페인-포르투갈 상인들은 신대륙

의 은을 가지고 와서 동남아시아와 중국의 향료ㆍ비단ㆍ도자기ㆍ차를 구

하였다. 이 시기 일본은 남미 대륙에 이어 세계 제2의 은산국으로 부상하

여 일본 은의 상당 부분은 왜구들이 주도한 밀무역을 통해 중국으로 흘러

들어갔다. 이상과 같은 사실들로부터 조선 또한 은의 흐름이라는 세계사

적 경험을 공유하였다는 것을 기반으로 하여, 임진왜란을 전후한 시기의 

은 유통에 대한 연구가 이루어졌다.

우선 동아시아 은 무역의 활성화는 기존 조공무역 체제와 충돌을 빚게 

되었고 임진왜란의 한 가지 원인이 되었다고 볼 수 있다.81) 조공무역 체

제와 은 무역을 토대로 점차 왕성해지는 일본의 해상 진출 욕구가 충돌한 

80) 국사편찬위원회 편, 화폐와 경제활동의 이중주, 두산동아, 2006 참조.

81) 이태진, ｢16세기 동아시아 경제 변동과 정치ㆍ사회적 동향｣, 조선유교사회사론, 지식산업사, 
1989 ; 한상권, ｢16세기 대중국 사무역의 전개 – 은 무역을 중심으로｣, 김철준 박사 화갑 기념 
사학논총, 1983 ; 이헌창, ｢임진왜란과 국제무역｣, Naksungdae Institute of Economic Research, 
2015.
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결과물이 무역집단-해적집단으로서의 왜구였으며 이것이 임진왜란 발생의 

일부 원인을 이루었다는 것이다. 임진왜란 이후 중국에서는 명-청의 왕조 

교체 상황에서 해적 출신의 상업적 군사세력인 정성공(鄭成功)이 반청운

동을 지속하였다. 네덜란드 상인들이 주도하던 중-일 중계무역은 네덜란

드 상인 축출 이후에 쓰시마번이 주도하는 대조선 무역의 형태로 이루어

졌다.

임진왜란의 원인뿐만 아니라 임진왜란의 전개과정 자체에서도 전쟁 과

정의 은화 유통은 금속 화폐 시대로 전환하는 주된 계기로 작용하였다.82) 

임진왜란 과정에서 명군(明軍)이 군대의 식량과 포상을 모두 은으로 지급

하니 이로 인하여 은화가 크게 유행하고 은으로 재물의 가치를 정하게 되

었다는 것이다. 선조 27년(1594)에는 벌금과 일부 공과금을 은으로 납부하

게 하면서 은화의 유통이 촉진되었다. 특히나 이 연구에서는 임진왜란뿐

만 아니라 재조지은(再造之恩) 문제와 관련된 광해군․인조조의 정치적 상

황을 은(銀) 문제와 연관지어 설명하고 있는 점이 특징적이다.

국제적 시야 이외에 16세기 이래 국내 상업의 발달도 은 무역의 활성

화와 관련이 있다. 이미 15세기 후반 성종조 이후로 전주전객제의 쇠퇴에 

따른 지주제의 발전, 사치 풍조의 만연, 장시를 비롯한 국내 상업의 발전

이 이루어지고 있었다. 이러한 국내 상업 발전의 다른 한편에서 중국 사

치품의 무역이 고려말에 이어서 다시 성행하고 있었으며 대일 무역에서는 

일본의 요구와 관련하여 면포와 식량을 수출하고 대중국 결제수단이었던 

은을 수입하는 무역활동이 사무역을 중심으로 활발해졌던 것이다.83)

전란 이후에는 일본과 국교를 정상화한 이후에 중국의 비단과 명주실

의 중계무역을 통해서 일본으로부터 다량의 은이 유입되었다. 그 대부분

은 비단 등의 결제를 위하여 다시 중국으로 유출되었지만 적잖은 부분이 

조선에 남아서 화폐로 기능하였다. 주로 왕실, 관청, 권세가, 상인, 역관들

이 가치의 측정ㆍ저장 수단 및 거래 수단으로 은화를 활용하였다.84) 다만 

82) 한명기, ｢17세기 초 은의 유통과 그 영향｣, 규장각15, 1992.
83) 한상권, 앞의 논문, 1983.

84) 일본으로부터 획득 한 은의 대부분은 중국 비단 등의 결제물로 다시 유출되었지만, 상당 부분은 
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18세기에 들어서는 일본 은의 유입이 줄어들면서 은 재고량은 감소하는 

추세였다.85) 화폐로서의 은의 기능이 약화되었음을 의미한다.86) 결국 은화

는 서울처럼 상거래가 활발한 지역에서, 공물 납부권 매매와 같은 고액 

상거래에서 일찍부터, 오랫동안 사용되었으며 농촌 지역에서는 짧은 기간 

동안에 노비-토지의 거래 수단으로 활용되었다. 은화의 유통은 화폐 경제

의 일정한 성숙을 보여주는 것이었으며 당대인들에게 금속화폐의 가치를 

인식시키고 그 사용에 대한 경험을 제공하는 역할도 담당하였다. 뿐만 아

니라 중국과 일본 사이의 중계무역을 통해서 조선이 동전의 원료인 동철

(銅鐵)을 확보할 수 있었다는 점도 지적할 수 있다. 바로 이러한 기반 위

에서 동전이 유통될 수 있었던 것이다.

요컨대, 은화의 유통과 관련된 연구들은 조선 경제가 서양인들까지 참

여한 동아시아 국제 무역체제의 판도 속에 영향을 받아왔다는 것을 보여

주며 이는 조선이 세계 최대의 은 수요자(중국)와 대규모 은 공급자(일본) 

사이에서 중재자 역할을 담당하였음을 의미한다.87) 또한 은화의 유통은 

결국 상평통보와 같은 금속화폐가 전국적으로 유통될 수 있었던 배경을 

국제적 관점에서도 설명할 수 있다는 점에서 의의가 있다. 이러한 국제적 

배경 속에서, 후술할 조선 국가의 강력한 의지에 따라 상평통보가 전국적

으로 유통될 수 있었던 것이다. 물론 대외무역에 주목한 관점의 다른 한

편에서, 16세기 이래 국내 상업의 발전 또한 활발한 은 무역과 영향을 주

조선 내에 남아서 화폐로서 기능하였다. 은화는 서울과 부연로(赴燕路)를 중심으로 유통되었고, 
주로 왕실, 관청, 권세가, 상인 및 역관(譯官)이 이용하였다. 은화의 유통량이 증가하고 그 유통 
범위가 확대됨에 따라, 상평통보가 유통되기 직전에는 “추포(麤布)의 유통이 두절되어 공사백물
(公私百物)의 매매가 오로지 은화에 의존하여, 이를테면 연료, 채소와 같은 보잘것없는 물건까지
도 반드시 은화가 있은 연후에 교역할 수 있었다.”(비변사등록 숙종 4년 윤3월 24일)고 할 정
도로 은화의 유통에 대하여 주목하지 않을 수 없는 상황에 이른 것으로 보인다. 그런데 화폐경
제가 발달하지 못한 일반 농촌에서는 은화가 널리 유통 되지 못하였다. (이헌창, ｢조선시대 은 
유통과 소비문화｣, 명청사연구36, 2011.)

85) 은 유입의 전성기인 17세기 후반에는 중국 비단의 수입이 원활하였지만 18세기부터는 은 유입
이 감소하여 비단 소비 금지령(영조22-1746년, 정조11-1787년)이 발동되기도 하였다. (이헌창, 위
의 논문.)

86) 토지 등의 매매 문서를 통하여 화폐 유통에서 은화의 지위를 추정할 수도 있다. 대개 목면(木綿)
에서 은화, 동전 순서대로 거래 수단이 활용되었다. (국사편찬위원회 편, 앞의 책, 2006 참조.)

87) 주경철, ｢해양시대의 화폐와 귀금속｣, 서양사연구32, 2005.
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고받았다. 이미 조선 전기에 국내 상업의 발전 및 사치 풍조가 나타났으

며 중국으로부터의 사치품 수입에는 일본으로부터 유입된 은이 활용되었

다. 이러한 양상은 전란 이후에도 중일간의 중계무역의 형태로 나타났다. 

은화의 유통은 양난 이후 국가재조(國家再造)의 한 방편이기도 했던 금속

화폐가 유통될 수 있었던 중요한 계기가 되었던 것이다.

2) 17세기의 행전책

17세기 초부터 동전 통용 정책, 행전책(行錢策)이 활발하게 시도되었다. 

선조 36년(1603) 호조에서 주전사목(鑄錢事目)을 마련하였으나 동철의 부

족으로 주조하지 못하였다. 광해군-인조조에 걸쳐서는 사회경제 정책에 

대한 실무에 밝은 김신국(金藎國), 남이공(南以恭), 김세렴(金世濂)을 중심

으로 한 북인 관료들이 정치적 연대 속에서 행전책을 추진하고 있었다.88) 

인조 3년(1625) 동전이 60만 개 주조되었지만 주전량 부족 및 인조 5년

(1627) 정묘호란으로 인해 중단되었다. 인조 11년(1633)에 다시금 행전책

이 추진되었지만 병자호란으로 인해서 중단되고 말았다. 이처럼 17세기 

전반에 전란 및 주전량의 부족으로 인하여 행전책이 실효를 거두지는 못

하였지만 동전 유통을 위한 여건이 성숙되어 갔다. 인조 12년(1634) 개성

에서는 “크게는 토지-가옥으로부터 작게는 땔감ㆍ채소ㆍ과일에 이르기까

지 모두 동전으로 사고 있었으며 부근의 강화(江華)ㆍ교동(喬桐)ㆍ풍덕(豊
德)ㆍ연안(延安) 사람도 동전을 사용하는 품이 아이도 장에서 물건을 매매

함에 속지 않을 만큼 되어 있었다고” 하였다.89) 이에 힘입어 최명길(崔
鳴吉)ㆍ김육(金堉) 등은 동전의 유통을 개성으로부터 점진적으로 실시할 

것을 주장하였다.

김육은 효종의 절대적 신임을 토대로 강력하게 행전책을 추진하였다. 

그는 효종 1년(1650) 청나라 사신으로 다녀오면서 자신의 노자로 동전 15

만 개를 사서 먼저 시범적으로 사용하고 통용할 만하거든 즉시 동전을 주

88) 신병주, ｢17세기 전반 북인 관료의 사상｣, 역사와 현실8, 1992.
89) 증보문헌비고(增補文獻備考) 권159 전화조(錢貨條).
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조하자고 하여 허락을 받았다. 그는 동전을 지불수단으로 사용하는 이전

의 정책을 발전시켜 자신의 성과물이기도 한 대동법(大同法)의 세금 일부

를 동전으로 납부하게 하여 대동법과 행전법을 결부하여 효율성을 도모하

였다. 효종 4년(1653)에는 평안도에 행전 별장을 파견하여 행전을 독려하

였는데, 강압적 추진과 모리 행위에 대한 비판이 제기되기도 하였다. 효

종 6년(1655) 연말에는 은화 1냥 = 동전 6냥 = 쌀 1섬으로 동전의 가치를 

은화에다 연계하였다. 효종 7년(1656) 국왕은 “김육의 고집스럽고 막힌 

병통은 죽은 뒤에야 그만둘 터이므로 마음이 결코 흔들리지 않을 것이

다.”라고 하면서 행전책을 중단시켰다.90) 정부는 농민들에게 동전으로 세

금을 납부하게 함으로써 동전 유통을 강제하였지만 농민들은 동전을 구할 

수 없었다. 이에 상인들이 세금 대납을 하게 되어 그 폐단도 요란하였다.

조선 정부가 동전을 주조하려 한 배경은 다음과 같았다. ① 17세기 중

엽 이후 시장의 빠른 성장에 따른 화폐 수요의 증대를 은화-추포만으로 

충족시키기에는 부족하였다. 더구나 은화는 일본에서 유입되었지만 국내

에서는 생산이 되지 않아 상평통보 발행 직전에는 공급 부족이 심각하게 

인식되었다.91) ② 조선 정부가 고액 거래에 편리한 은화보다 서민의 소액 

거래에 편리한 동전을 선호하였다. 이는 제민(齊民) 지배의 이념과 위민

(爲民)의 유교 이념을 반영한 인식이었다. ③ 광해군 즉위년(1608) 경기도

에서 시작된 대동법이 숙종 34년(1708) 황해도까지 확대 시행되어 공인층

이 대두하고 상품교환경제가 빠른 속도로 발달함에 따라 화폐 수요가 늘

어났다. ④ 전란 이후 국가 수입이 감소하면서 재정 수요가 증가함에 따

라 새로운 재원의 확보가 시급하였다. 이러한 주장은 국가재조의 방략 차

원에서 제기되기도 했는데, 전란으로 피폐해진 국가를 재건하는 자원으로 

90) 효종실록 7년 9월 경오, 10월 경축
91) 시장의 확대라는 측면은 두 가지 측면 모두를 포괄할 수 있을 것으로 생각된다. 임진왜란 이후

의 농업 생산력 발전 및 상품ㆍ교환경제의 발달과 같은 국내 상황이 한 측면을 이룬다. (원유한, 
｢조선시대 화폐사 시기 구분론｣, 역사와 실학32, 2007.) 다른 한 측면은 앞 절에서 살펴본 바
와 같이 은을 중심으로 하는 동아시아 무역체제의 성립에 따른 중계무역과 은 유입이 국내의 상
업경제를 자극하였다는 대외적 상황이다. (한상권, 앞의 논문, 1983 ; 이영훈, 한국경제사, 일조
각, 2017.)
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유통경제로부터 발생하는 이익을 흡수하는 새로운 방안을 모색하는 것이

었다. 소금 전매, 공물작미(貢物作米)와 함께 동전의 주조ㆍ유통 논의가 

그 방안으로 제시되었던 것이다.92) 수취체제 정비와 함께 단시일 내에 많

은 수익을 얻을 수 있는 동전의 주조ㆍ유통이 필요하였다고도 할 수 있

다. ⑤ 사상적 측면에서는, 성리학에 대한 반성과 함께 청나라 고증학과 

함께 서양 과학문명의 영향으로 실학자들이 동전 주조 등을 건의하였

다.93) 이미 반계 유형원은 “1승포와 같은 추포가 유통되고 있으니 동전

이 발행한다면 유통되지 않을 수 없다고” 한 바 있었다.94) ⑥ 국제적 시

92) 이미 16세기 후반 이후 상품유통경제의 발전에 관심을 가지고 이를 기반으로 경제정책을 시행
하여 국가 운영에서의 모순을 극복하려는 노력이 있었다. 이는 본업인 농업의 발전을 추구하면
서도 동시에 말업인 상공업을 발전시켜 농업을 보완해야 한다는 말업보용론(末業補用論), 무본보
말론(務本補末論)이었던 것이다. 이 주장은 양난을 겪으면서 국가재조를 위한 방략으로서의 경제
정책을 수행하는 관료 및 유학자들에게 이론적 근거가 되었다. 17세기 후반에는 국가재조의 방
략의 주체 설정을 기준으로 하여, 상업정책론이 근기 남인의 이권재상론과 서인-노론 계열의 재
부민산론(財富民散論)으로 대립된다. (백승철, 조선후기 상업사연구, 혜안, 2000 참조.)

     조선후기 조선 국가의 상업인식과 정책은 이말보본(以末補本)의 단계로 펼쳐졌다. 이는 농업을 
산업의 기본으로 하면서도 말업인 상공업을 이용하여 국가경제와 일반 백성들의 생활을 보용(補
用)해야 한다는 것이다. 농업 발전을 기본으로 하면서도 현실 경제의 상공업 발달을 수용함으로
써 국부 축적과 민생 안정을 위한 새로운 경제 기반으로 육성하자는 방향이었다. 이와 같은 인
식은 이미 16세기 후반 사림 계열 관인 및 유자들에게서 출현한 것으로 토정 이지함(土亭 李之
咸, 1517~1578)은 중의경리(重義輕利)의 본말 관념에서 더 나아가 본말을 상제(相制)하는 대등한 
주체로 인식함으로써 말업을 통한 본업의 보충인 이말보본론(以末補本論)을 제기하였다. 이러한 
관점이 당시 조정에 수용되지는 않았지만 이후 선조 말기 ~ 광해군대에 가서는 구체적인 정책 
방안으로 모색되고 있었다. 조선후기의 이말보본론(以末補本論)은 상공업을 조선 국가의 유지 및 
재조를 위한 경제기반으로 삼고자 하는 시도였다. (박평식, 조선전기 대외무역과 화폐 연구, 
지식산업사, 2018.)

93) 원유한, 앞의 논문, 2007.
94) 반계수록(磻溪隨錄) 권8, 전제후록고설(田制後錄攷說) 下. “지금 추포가 겨우 1~2승으로 포를 

이루지 못하고 백방으로 그 쓰임이 없음에도 교역에 사용되므로 그를 금지하여도 그칠 수 없다. 
만약 행전을 한다면 금지하고자 하여도 금지할 수 없을 것이다.” “今麤布僅一二升 元不成布 
百無所用 而貿遷相通 故禁之而不止 錢若一行 則雖欲禁止 亦不可得矣.”

     조선후기의 화폐 문제를 사상적 측면에서 실학의 문제와 연관시킨 연구도 있었다. 이미 1940
년대에 반계 유형원의 화폐론에 주목하여, ① 미(米)-전(錢)으로 세금을 거두자는 주장 ② 왕실의 
지출 및 군사들의 녹봉, 여러 지출하는 비용을 미(米)-전(錢)으로 하자는 주장 ③ 역참을 통해서 
행전을 시도하자는 주장 등을 제시한 바도 있었다. (유자후, 조선화폐고, 학예사, 1940.) 한편, 
17세기 화폐 유통과 관련하여 김육, 유형원 및 김신국, 허적의 화폐경제론에 주목한 연구도 있었
다. (원유한, ｢잠곡 김육의 화폐경제사상｣, 홍대논총11, 1980 ; ｢반계 유형원의 상업 진흥론｣, 
홍대논총15, 1989 ; ｢관료학자 김신국의 화폐경제론｣, 용암 차문섭 교수 화갑 기념 조선시대사 
연구, 신서원, 1989 ; ｢17세기 고급관료 허적의 화폐경제론 – 실학자의 화폐경제론과 비교 검토
｣, 동국사학32, 1998.) 이에 더하여, 실학자들의 화폐 주장과 관련하여 화폐제도의 측면에서도 
근대사회로의 이행 가능성을 확인할 수 있다고 보았던 연구도 있었다. (원유한, 앞의 논문, 
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야에서는, 중국과 일본의 상황에 대한 검토를 통해서 조선에서도 행전을 

주장하는 사람들이 있었다.95)

다양한 배경과 이유에서 숙종조 이전에 행전책들이 실시되었지만 실효

를 거두지는 못하였다. 조선 정부는 화폐 발행과 같은 중요한 이권이 국

가에 귀속되어야 한다는 이권재상론에 입각하여 화폐 발행을 독점하고 사

주(私鑄)와 같은 민간의 화폐 발행을 금지하는 원칙을 세웠다. 이미 고려

시기부터 지속되어온 이권재상론은 조선후기에도 달라지지 않았지만 효종

조에는 행전을 추진하면서 중국/일본 동전 수입과 사주(私鑄)가 이루어지

기도 하였던 것이 특징이다.96)

행전을 실현할 정도의 시장 기반은 김육 당대에 조성되어 있었지만 행

전에 대한 민간의 누적된 불만과 엘리트층의 비협조 및 행전의 부작용으

로 인하여 행전은 좌절되었다고도 볼 수 있다. 그럼에도 김육의 행전책은 

주전의 중단이었을 뿐, 동전의 민간 유통을 금지한 것은 아니었기 때문에 

개성과 그 주변 지역에서는 계속해서 동전이 유통되었다. 17세기 전반에 

행전이 실패하기는 하였지만 향후 행전이 가능해질 수 있는 조건들이 조

성되고 있었다. ① 임진왜란 이후 은화의 활발한 유통으로 화폐 경제가 

일정하게 성숙되었으며 이는 다른 금속화폐를 사용하는 습관이 형성되는 

데에 기여하였을 것이다. ② 김육이 행전책을 추진할 때에는 동전량 부족

이 원인이었는데, 이후 일본 동(銅)이 수입되면 행전을 지원할 수 있었다. 

③ 행전이 가능해지게 된 가장 큰 요인은 시장의 성장이었다. 인구의 급

속한 증가와 대동법 등으로 시장의 성장이 촉진되었으며 이미 성종조에 

‘장문’(場門)이라는 이름으로 등장하였던 농촌 정기시인 장시(場市)가 

전국적으로 들어섰다.

2007.)

95) 정수환, 조선후기 화폐유통과 경제생활, 경인문화사, 2013, 34~35쪽.
96) 임진왜란 당시부터 반정으로 집권하여 민심 획득에 골몰할 수밖에 없었던 인조 때까지 주전론

과 행전책이 논의되었다. (조선후기에 최초로 동전이 주조되었던 것은 인조 때의 일이다.) 그러
나 동전은 제작 과정에서 막대한 비용이 발생하여 재정 확충이라는 주전론의 목적을 달성하는 
데에 장애가 되었다. 이에 조선에서는 대마도에 공작미(公作米)를 대신하여 받는 구리와 함께 동
전 완제품도 수입하였다. 일본은 이미 VOC(네덜란드 동인도회사)를 통해서 남아시아와 유럽에 
동전을 수출하던 상황이었다. (유현재, ｢임란 이후 주전론과 왜전 수입｣, 동국사학56, 2014.)
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2. 상평통보(常平通寶)의 유통과 보급

1) 상평통보 유통의 배경

상평통보가 유통되기 직전에 영의정 허적(許積)은 “은의 공급로는 협

소한데 그 용처는 넓어서 … 물화가 통하지 않기 때문에 인정(人情)이 모

두 행전을 원한다고” 하였다.97) 뿐만 아니라 반계 유형원은 “1승포와 

같은 추포가 유통되고 있으니 동전이 발행한다면 유통되지 않을 수 없다

고 하면서 동전이 한번 유통되기 시작하면 국가가 이를 금지하고자 해도 

할 수 없을 정도일 것”이라고 하였다.98) 이처럼 금속화폐를 사용할 수 

있을 만한 경제적 성숙의 여건 아래 숙종 4년(1678)부터 이전의 실패를 

거울로 삼아 좀 더 세심한 행전책을 추진한 결과, 동전이 널리 보급될 수 

있었다. 동전의 가치를 미곡-무명-은화에 결부하여 안정시키려 하였으며 

세금의 일부를 동전으로 납부하게 하였으며 봉급의 일부를 동전으로 지급

하는 방식을 채택하였다. 지방관청을 포함한 다양한 기관이 주전을 하도

록 하여 동전의 공급량을 늘리게 하였고 지방에 유통시키되, 김육 당대와

는 달리 통용을 강제하지 않고 원하는 곳에서 시행하도록 하였다.

금속화폐인 상평통보가 일정한 시차를 두고서 각 지역으로 확산될 수 

있었던 것은 국내의 차원에서는 다음과 같은 연유에서다. 시장의 성장 및 

은화의 유통 및 17세기 이래의 행전책에 따른 일정 규모의 동전 유통에 

따른 금속화폐 유통의 경험에 힘입었다. 화폐 정책에 대한 민간의 누적된 

불신을 극복하면서도 세심한 행전책의 결과이기도 하였다.99) 국제적인 시

야에서는, 중계무역을 통해 벌어들인 은이 국내의 상업경제를 자극하고 

시장이 확대됨에 따라 교환수단에 대한 수요가 증가하였던 것 또한 상평

97) 비변사등록 34책 숙종 4년 1월 24일.

98) 15번 각주 참조.
99) 숙종조에 행전이 성공할 수 있었던 것은 인조조 이래의 동전 사용 경험이 축적되었다는 점에 

원인이 있다. 아울러 전가(錢價)의 개정, 전문대봉(錢文代捧)과 같이 행전을 뒷받침할 수 있는 세
심한 정책을 통해서 가치를 안정시키고 민간의 누적된 불신을 극복할 수 있었다고 보았다. 다만, 
추후에 전가(錢價)를 은에 연동시키는 정책은 상평통보 유통이 확실해진 상황에서는 폐지되었다. 
아울러 숙종조 행전을 통해서 화폐경제의 성장이 이루어질 수 있었으나 주전의 중단으로 인해서 
전황(錢荒)으로 연결되었다고 보았다. (송찬식, 조선후기 사회경제사의 연구, 일조각, 1997.)
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통보의 유통이 성공할 수 있었던 배경이자 그 이전 17세기 행전책의 실패

와는 다른 배경을 이룬다. 이는 풍족해진 은으로 일본 동을 수입함으로써 

상평통보의 원료를 확보했음에도 주목하는 바이다.100)

2) 상평통보 유통의 목적

조선 정부가 17세기의 행전책 실패에 이어서 상평통보를 발행하려고 

했던 것은 다음과 같은 목적 때문이었다. 첫째, 미포(米布) 등 물품화폐와 

칭량은화(稱量銀貨)의 한계를 극복하고 임진왜란 이후로 사회경제적 발전, 

시장의 발전을 반영하려는 추세에 따라 명목화폐인 동전의 필요성이 증가

되었기 때문이다.101) 둘째, 국가경제 재건을 위하여 국가재조론(國家再造
論)의 한 방편이자 화권(貨權)의 장악을 통한 국가 재정 조달을 위해 동전

을 유통하게 되었다.102)

두 가지 목적은 17세기 행전책의 목적과도 상당 부분 일치하는데, 17

세기 행전과 달리 상평통보는 실제 전국적으로 유통되었다는 점에서 국가 

재정 조달의 방편으로 어떻게 기능하였는지 살펴보고자 한다. 조선 정부

는 금속화폐 발행에 따른 실질-명목 가치의 차이를 이용하여 정부가 주전 

100) 송찬식, 위의 책 ; 이영훈, 앞의 책, 2017.
    조선 정부가 구리를 수입한 것은 대마도였는데, 쌀과 면포를 자급할 수 없는 지역이었기에 면

포와 쌀과 같은 현물을 공급하고 대마도 상인들로부터 일본산 구리를 수입했다. 동래(東萊)를 통
해서 대마도에서 수입된 구리가 주전 재료로 활용되었고 이전과 비교하여 많은 규모인 年 50~60
만 냥 정도를 주조할 수 있었기에 전국적으로 넓은 범위에서 유통이 가능했다. (유현재, ｢조선후
기 주전 정책과 재정 활용｣, 서울대학교 박사학위논문, 2014 참조.)

101) 원유한, 앞의 논문, 2007.
102) 이미 인조 3년(1625) 호조판서 김신국(金藎國)은 다음과 같이 주장하였다. “전폐(錢幣)는 쥐고 

있어도 따뜻한 데 보탬이 되는 것이 아니고 먹어도 배부름에 보탬이 되는 것도 아니지만 선왕
(先王)이 이것 한 가지로 인사(人事)를 다스리고 천하를 평정하였습니다. 곡물은 백성이 먹는 것
이니 관(官)에 쌓아두면 백성들이 굶게 됩니다. 면포는 백성들이 몸을 가리는 것이 위에서 취하
면 아래가 춥게 됩니다. 전(錢)은 사용처가 없는 물건이지만 인주(人主)의 권병(權柄)이 되는 것
이니 천하에 유행하도록 하여 불의불식(不衣不食)의 화폐로 삼아야 합니다. … 우리나라는 홀로 
의식(衣食)의 자료를 통행하는 화폐로 삼으니 가난하고 군색한 것이 당연합니다. 동전을 제작하
여 한 나라의 통행하는 화폐로 삼으면 백성의 재물이 쌓이고 후세를 행복하게 할 것입니다.” - 
김신국, 후추선생집(後瘳先生集) 인사를 다스리고 천하를 평정하는 것이 곧 화권(貨權)의 장악
을 말하며 인민의 생활을 윤택하게 하는 자원을 마련하게 하는 방편이 된다는 것이다. 특히나 
언급된 포(布) 가운데 당시에 널리 유통되던 추포(麤布)는 농민의 직접 생산물이기 때문에 화권
(貨權)이 이들의 손에 분산되어 있는 것으로 볼 수 있다. (백승철, 앞의 책, 2000 참조.)
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이익(시뇨리지)을 획득하고자 하였다. 주전 이익을 결정하는 최대의 요인

은 동의 가격이었다. 이러한 주전 이익에 대해서는 재료공학의 차원에서 

진행된 연구가 주목된다. 은 1냥에 대비한 동의 가격은 지속적으로 높아

져 동전 1문의 중량을 계속해서 낮아졌다.103) 처음 상평통보가 주조되었

을 때에 하나의 무게는 2돈쭝 = 7.5g이었다. 속대전(續大典) 국폐조(國弊
條)에는 2전 5분으로 9.4g이었다. 이후 동 가격 상승으로 인해서 영조 18

년(1742) 7.5g에 이어 영조 28년(1752) 6.4g, 영조 33년(1757) 4.5g으로 줄

어들었다. 1820년대부터는 일본에서 수입하는 동의 양이 늘어나고 갑산 

동광의 채굴이 활발해짐에 따라 주전 이익률이 크게 높아졌다.104) 다른 

한편으로 구리 가격 상승으로 인해서 구전(舊錢)을 용해하여 더 가볍고 

비용이 적게 드는 신전(新錢)을 제작하는 방식이 시도되거나 애초에 상평

통보의 무게 자체를 줄여나가는 방식으로 시뇨리지를 확보하기도 했다. 

특히나 상평통보와 같은 금속화폐는 그 제조 과정이 다른 금속 수공업과

의 관련성을 지적할 수 없는데, 군문(軍門)에서는 무기 제작을 위한 노(爐)

를 구비하고 있었고 숙련공을 확보하기 쉬웠기 때문에 구리 가격 상승 추

세 속에서도 주전 이익을 확보할 수 있었다.105)

3) 화폐 유통의 실태

화폐 유통에 있어서는 정부의 유통 정책만큼이나 경제활동에 참여하는 

주체들의 화폐 사용 실태 및 화폐 가치 인식도 매우 중요하다. 17세기 후

반 이래 전국적으로 유통된 상평통보의 사용 실태 및 당대인의 화폐 가치 

103) 동전의 무게뿐만 아니라 구리 성분의 비중도 감소하였다. 주전소와 주전 시기가 다른 상평통보 
25점을 대상으로 한 재료학적 특성 연구에서, 구리-아연-납이 주성분인 상평통보의 여러 시료를 
분석한 결과, 주전 시기에 따라 구리 성분의 함량이 갈수록 감소하였음이 확인 가능하다. 이는 
당시 주전 이익과 관련된 성분 함량의 차이로 보인다. (장수비 외, ｢조선시대 상평통보의 성분 
조성과 미세조직을 통한 재료학적 특성 연구｣, 보존과학저널31, 2015.)

104) 상평통보 발행 당시의 조선이 청과 달리 가격을 높게 잡았고 차액은 정부의 주전 이익으로 돌
아갔다고 보는 견해도 있다. 은전비가(銀錢比價)의 측면에서 일본 오사카와 중국 북경은 은 1냥 
당 800～1000문(文)이었는데, 조선은 낮게는 200문으로 잡고 있었다는 것이다. 결국 조선 정부가 
주전 이익으로 가져가는 액수는 은 1냥 당 600～800문에 달하였다. (유현재, 앞의 논문, 2014.) 
다만 은전비가의 국가간 단순 비교가 가능한가에 대한 비판이 제기될 수 있겠다.

105) 유현재, 위의 논문, 2014.
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인식은 어떠하였을까. 우선, 조선 정부는 세금 수취에 있어서 논보다 밭

이 많은 산간 내륙에서 결세의 일부를 쌀이 아니라 동전으로 수취하거나 

흉년이 들었을 때에 동전으로 수취하는 비중을 늘리는 방식을 취하였다. 

또한 심지어 흉년이 들면 지방 감영에서 자체적으로 동전을 발행하여 시

장 거래에 의한 미곡 이동을 촉진하였다.106) 즉 풍흉에 따른 생산 충격을 

완화시키기 위한 수단이었다는 것이다.107) 더하여, 한성부민(漢城府民)들의 

생활자료를 공급하기 위한 수단이기도 하였다. 환(換)108)을 비롯한 금융수

단을 이용하지 않고 동전을 한성으로 현송(現送)한 것은 동전의 현송이 

현송에 참여하는 사람들의 생활 수단이 됨과 동시에, 왕도(王都)에 거주하

는 백성들이 소비할 재화를 확보하는 데에 도움을 주었기 때문이다. 중앙

으로 상납되는 동전의 양은 132만 냥으로 1분을 4.5g으로 보았을 때에 총 

596톤에 달하며 전국 평균 8일간에 연인원 74,000명을 동원하여 운반하는 

막대한 양이었음에도 현송을 고집하였다는 것이다. 이는 현송에 따른 운

송비가 수많은 사람들의 소득이 되는 재정 운용 체제를 유지했던 조선왕

조 재정의 특징이기도 하였다.109) 이 점은 상평통보가 전국적으로 유통되

는 상황에서도 굳이 미포(米布)의 현물 수취를 끝까지 유지하였던 것과도 

관련이 있다. 현물 재정은 한성부민들의 생활 자료 및 양반 관료군과 중

106) 이영훈, 앞의 책, 일조각, 2017.

107) 이영훈ㆍ박이택, ｢18세기 조선왕조의 경제체제｣, 근대 동아시아 경제의 역사적 구조, 2007.
108) 원거리에 있는 사람들의 금전 거래에 편의를 주기 위하여 미리 서로 약속을 하고서 그 약속된 

범위 안에서 발행하는 신용 거래 형태가 바로 換이다. 예컨대, 의주 상인이 서울 상인 甲에게 받
을 돈 1만 냥이 있고 서울 상인 乙에게 지불할 돈이 1만 냥 있다고 했을 경우에 의주 상인은 乙
에게 甲을 지급 의무자로 정하는 1만 냥의 換을 발행하여 지불함으로써 자신의 부채 의무를 수
행하는 것이다. 현송(現送)에 드는 운송 비용이 상당할 뿐만 아니라 도적 등에 의한 강탈의 위험
성도 있기에 이런 수단을 사용한 것이다. 특히나 조선후기 금속화폐인 상평통보는 한 바리(태-
駄)에 200냥(동전 2만 개) 이상을 실을 수 없었다. 따라서 1만 냥의 현송에 드는 비용이 엄청났
던 것이다. 18세기 이후 송방(松房)이라는 지방 영업점을 갖춘 개성 상인들에 의해서 換이 시작
되었다고 추정된다. 18세기 換 거래는 서울, 전주, 강경, 강릉 등을 중심으로 하였는데, 19세기에
는 해주, 연안, 서흥, 함안, 인천 등 소규모 읍으로 확대되었다. 換은 일반 상거래뿐만 아니라 임
금의 지불, 여행의 경비 지출, 국제교역의 수단, 매관매직의 지불 수단, 조세 상납 및 재정 운용
에서도 활용되었다. 換과 같은 시용 화폐의 유통에 따라 외국 돈과의 교환을 위한 환전객주가 
출현하였으며 개항 이후에는 마르크, 엔화에 대한 교환 시세도 형성되었다. (고동환, ｢조선후기～
한말 신용거래의 발달 - 於音과 換을 중심으로｣, 지방사와 지방문화13(2), 2010.)

109) 김재호, ｢조선후기 중앙재정과 동전 - 부역실총을 중심으로｣, 경제사학44, 2008.
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앙의 군영을 유지하는 데에 필수적이었기 때문이었다. 따라서 정부는 현

물과 동전의 납부를 적절히 배분하여 일정한 양의 현물을 세액으로 고정

해두었다.

동전의 보급은 시장의 성장뿐만 아니라 물가 관념의 발달을 가져왔다. 

18-19세기 양반가의 일기에는 물가 변동에 대한 상세한 기록들이 남아 있

다. 17세기 말부터 유통된 동전의 성질은 모든 재화의 일반적 등가물로서 

후대의 화폐와 같지는 않았다. 17-18세기의 동전은 특별한 용도를 위해 

구입되는 여러 재화 중의 하나였다. 당시인들은 무엇을 팔아 동전을 취득

하는 행위를 “무전(貿錢)”, 즉 “돈을 산다고” 하였다. 동전은 먼 길을 

가기 위한 여비나 남에게 주기 위한 선물, 세금을 납부하기 위한 용도 등 

특별한 지불 수단으로서 구입되었던 것이다.110)

4) 폐전론의 대두와 전황(錢荒)

숙종 초기 화폐의 유통은 “민개락용(民皆樂用)”이라고 할 만큼, 지역

별로 유통 확대의 시차는 있었기는 하였어도 크게 성공적이었다.111) 그러

나 그로 인한 사회문제 및 금속화폐 유통에 대한 비판론이 제기되었다. 

화폐가 유통되면서 상인들은 신포(身布)ㆍ대동(大同) 등의 대전납(代錢納)

을 통해서 막대한 이윤을 얻고 있었으며 전문방납(錢文防納)으로 농민들

을 수탈하기도 하였다. 부세체계 이외에도 농업 생산물과 토지의 상품화

가 촉진되어 농촌 사회의 변동을 촉진하였다. 농업에 기반을 두고 있는 

사회에서 불가피하게 나타나는 지역적ㆍ계절적인 물가 차이는 고리대의 

성장을 촉진하였으며 퇴장(退藏)을 통한 화폐의 자기 증식도 사회 문제가 

되었다.112)

110) 선혜청(宣惠廳)이 아뢰기를, “본청에서 봄 가을 두 차례에 8두씩 받아들이는 곡식에 대해서 
10분의 1을 돈으로 바치게 하면 경기 지방의 백성들이 땔나무, 숯, 짐승, 물고기 등을 팔아 관에 
바치고 농사지은 곡식은 그대로 남아 있어서 한 해를 보내는 데 쓸 수 있을 것이니, 그 혜택이 
클 것입니다. …” 宣惠廳 啓曰 本廳 春秋 兩等 各八斗內 許以錢文代納 十分之一 則畿甸之民 可
以柴炭禽魚 貿錢 納官 而耕農所出 留作終歲之資 惠莫大焉. (인조실록 인조 12년 2월 23일 庚
辰)

111) 승정원일기 265책, 숙종 4년 6월 3일.

112) 송찬식, 앞의 책, 1997.
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이러한 가운데, 화폐 통용을 촉진한 부국이민론(富國利民論)에 제동을 

걸면서 안민론(安民論)에 입각한 폐전론이 제기되었다. 이미 효종조에 행

전을 주장한 김육에 대해서 안민(安民)을 내세운 산림 세력이 반대하고 

나섰던 것이 그 대표적인 사례다. 특히나 동전이 보급되면 이익 추구 관

념이 성장하고 빈부격차가 확대되며 고리대113), 뇌물, 도적이 횡행할 수밖

에 없었으며 이는 안민론자들의 폐전론으로 나타났다. 숙종 11년(1685) 남

구만(南九萬)은 “대개 동전이 통용한 이래부터 백 가지 폐단이 일어나 

각지에서 도적이 발호하여 관청에서도 뇌물이 행해지며 이익의 구멍이 다

양하여 인심이 더욱 간교해지니 논자들이 모두 동전 통용의 허물이라고 

합니다”라고 주장했다.114) 숙종 24년(1698)부터는 이러한 폐전론이 활발

히 제기되었고 이익(李瀷)은 동전 통용이 사치-탐욕을 조장하며 농업에 

해롭고 도적을 발호시켜 백성을 곤궁하게 했다며 폐전을 주장하였다. 이

익은 ① 은화론(銀貨論)에서는 금은(金銀)과 속(粟)을 비교하면서 사치에 

대한 경계를 역설하였으며 ② 전해론(錢害論)에서는 무농(務農)-절검(節
儉)-금탈(禁奪)을 통해서 인민을 부유하게 할 수 있다고 하면서 “전(錢)

이라고 하는 것은 취렴하는 자, 축말하는 자, 도적놈이 원하는 것이라고 

하면서 중서(衆庶)에는 아무런 도움이 되지 않는다.”고 주장하였다.115) 여

기에 더하여 숙종-경종의 뒤를 이은 영조는 개인의 소신에 따라 동전의 

폐지를 의도하여 영조 3년(1727) 곧 철회하기는 하였어도 공적 용도에 은

화(錢貨)를 사용하지 못하게 하기도 했다.

숙종 21년(1695)으로부터 영조 초기까지는 이상과 같은 폐전론과 주전

론의 격렬한 대립, 그리고 영조 개인의 소신에 따라 오랫동안 주전이 정

지되었다. 화폐 유통 자체가 금지되었던 것은 아니고 시중에 동전이 부족

해진 전황(錢荒) 현상이 나타났던 것이다. 이 시기에 흉년이 지속될 때마

다 현실 정책의 측면에서 주전이 요청되었음에도 폐전론자들의 원칙론적 

113) 본래 농촌에서는 5할의 이자율에 따른 장리(長利)가 성행하였다. 그러나 이것을 동전으로 대신
할 경우에는 곡가 차이로 인하여 이자율이 더욱 상승하는 문제가 발생한다. 따라서 폐전론자들
은 이를 동전으로 인한 농민 몰락의 촉진 현상으로 보고 비판하였다.

114) 비변사등록 49책 숙종 21년 11월 21일.

115) 유자후, 앞의 책, 1940, 216~224쪽.
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공격이 우려되어 감히 주전을 단행하지 못하는 상황이 반복되었다.116)

물론 전황의 원인이 단순히 폐전론과 영조 개인의 문제에 국한된 것은 

아니다. 전황의 원인은 앞서 제시한 것 이외에도 다음과 같이 다양하였

다.117) 첫째, 이전부터 있었던 광산 억제 정책에 따라 원료난이 발생하였

고 상인들의 해외무역 독점으로 원료난이 가중되었다.118) 원료난에 대해

서는 애초에 동의 수입처였던 일본의 동 생산량이 감소하면서 동전의 원

료를 전적으로 일본에 의지하고 있던 조선의 입장에서 동전을 수요만큼 

생산하지 못하기도 하였다.119) 둘째, 화폐 도입과 더불어 시장이 발달하고 

상업 활동이 늘어나면서 화폐의 수요가 증가하였고 화폐 수요의 증가는 

전황을 심화시켰다. 셋째, 17세기 후반 이후 그 이전까지 교환수단으로서

의 기능이 확대되던 은의 입지가 통화시장에서 위축되었기에 전황을 심화

시켰다. 넷째, 중앙-지방의 관청-군영에 세수로 들어온 동전이 퇴장됨에 

다라 전황이 심각해졌다. 특히나 이러한 퇴장(退藏)의 방식은 지주-상인들

이 토지 생산물을 동전을 받고 판매한 뒤에 그것을 퇴장시켜서 고리대 자

본으로 활용하는 주된 형태이기도 하여 폐전론자들이 주전을 안민의 차원

에서 비판하는 주된 논거가 되었다.120)

요컨대, 전황(錢荒)은 동전 발행의 억제와 동전 원료난, 동전의 퇴장에 

더하여,121) 교환경제의 발전에 따라 사상(私商)ㆍ아문(衙門)ㆍ군문(軍門)에 

동전이 집중되거나 이들의 고리대 활동을 위한 화폐의 퇴장으로 발생하였

다. 이 두 가지 원인은 전황이 한 가지 현상이 아니라 ① 화폐경제의 확

대에 따른 지주ㆍ상인ㆍ조세청부업자의 화폐 축장(蓄藏, 18세기 전반)으로 

인한 영조조의 전황과 ② 사상(私商)의 화폐 주도권 장악에 따른 공시전

황(貢市錢荒)으로 구분할 때에 더욱 의미가 크다.122) 영조조의 전황과 정

116) 송찬식, 앞의 책, 1997.
117) 이정수ㆍ김희호, 조선의 화폐와 화폐량, 경북대학교 출판부, 2006. (제5장 조선후기 화폐량과 

전황)
118) 원유한, ｢18세기에 있어서의 화폐정책｣, 사학연구19, 1967.
119) 유현재, 앞의 논문, 2014.

120) 유현재, 위의 논문.
121) 원유한, 조선후기 화폐사 연구, 한국 연구원, 1975.

122) 방기중, ｢17-18세기 전반 금납 조세의 성립과 전개｣, 동방학지45, 1984 ; ｢19세기 전반 조세 
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조조의 공시전황을 구분할 경우, 18세기 사상의 성장에 따라 총 통화량의 

증가를 통한 전황 구폐책이 성공하지 못하였음을 지적 가능하다. 아울러 

궁극적으로 전황의 원인으로 전(錢)의 불균등 편재(偏在)로 인한 문제를 

확인할 수 있다.123)

안민을 내세운 폐전론의 맹위에도 불구하고, 영조 7년(1731)에는 심한 

흉년으로 인해 동전을 주조하여 재원을 확보하려 하였다. 이는 전황으로 

인한 전(錢)의 불균등 편재(偏在)에 따른 민폐(民弊)가 극심하여 폐전론이 

갖는 설득력이 더 이상 유효하지 못하였음을 보여주는 한편, 1660년대까

지 행전이 실패했던 상황과는 정반대로 국가가 금속화폐 유통을 중단시키

려는 노력이 시장의 성장으로 인해 불가능해진 상황을 반영한 것이었다. 

정부로서도 동전보다 편리한 징세ㆍ거래 수단을 구할 수 없었기에 영조 7

년(1731) 다시 동전을 주조하게 되었다.

1800년경 동전량은 900만 냥 내외로 미곡 생산량의 11%에 해당하는 

180만 석을 구입할 수 있는 가치를 지녔다. 1820년대까지 전황 국면이 점

차 완화되었는데, 이는 인구와 시장의 지속적 성장에도 신전(新錢)이 꾸준

히 공급되었던 데에서 그 배경을 찾을 수 있다. 화폐의 주전 원료인 동

(갑산동광)과 은의 광산 개발 등이 본격화되면서 화폐 원료 공급이 늘어

남에 따라 19세기에 와서 전황은 점차 사라지게 되었다. 1860년경의 동전

량은 1400만 냥 내외로 미곡 생산의 13%에 해당하는 200만 석을 구매할 

수 있을 정도였다.

5) 고액전 발행론과 당백전

폐전론이 후퇴하고 영조 7년(1731)부터 동전 주조가 재개된 이후로 고

액전 발행이 전황과 동전 원료 부족의 대책이자 원격지 거래의 편의를 도

모하기 위한 방편으로 등장하였다. 1730-1810년대에 걸쳐 활발하게 전개

된 고액전 발행론은 당십전 발행론이 주를 이루었다. 그러나 ① 인플레에 

수탈 구조의 특질과 기반｣, 국사관논총17, 1990. (이재윤, ｢18세기 화폐경제의 발전과 전황｣, 
학림18, 1997 참조.)

123) 이재윤, ｢18세기 화폐경제의 발전과 전황｣, 학림18, 1997.
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대한 우려, ② 뇌물과 도적의 성행에 대한 우려로 인해서 고액전이 발행

되지는 않았으며 ③ 19세기 갑산 동광의 개발에 따른 동 생산 증가에 의

해 동전이 대량으로 주조되면서 고액전 주조 유통 논의가 줄어들었다. 아

울러 대규모 거래와 고액 거래에서는 신용 거래 수단으로 환(換)이 이용

되어 무거운 동전의 운반 비용을 절감할 수 있기도 하였다.

논의에만 그쳤던 고액전 발행이 현실화된 것은 고종 3년(1866) 10월 우

의정 김병학(金炳學)의 건의를 고종이 재가하여 당백전(當百錢)이 발행되

면서부터다. 경복궁 재건 사업과 군비 증강에 소요되는 막대한 재원을 마

련하기 위한 조치로 발행된 당백전의 실질 가치는 기존 동전의 5-6배에 

불과했으나 액면 가치는 100배에 달하였다. 인플레에 대한 우려도 있었고 

일단 당오전․당십전을 먼저 유통시키고 더 고액인 동전을 발행하자고 하

였으나 고종 7년(1867) 1월부터 당백전이 대대적으로 유통되어 같은 해 6

월까지 1600만 냥이 유통되었을 뿐만 아니라 사주(私鑄)를 감안하면 유통 

자금은 더 많았을 것으로 보인다. 당백전 발행으로 물가가 5-6배 폭등하

였고 일문전을 구축(驅逐)하는 현상이 나타났다. 고종 8년(1868) 2월부터 

대원군이 개입하여 당백전 유통을 강력하게 추진하였지만 성과를 거두지 

못하고 동년 10월에 당백전 통용이 중단되었다.

본래 조선조에서 빈민 구제를 위한 재원 마련을 위해 동전을 발행하기

도 했고, 저화와 같이 소재-명목 가치가 크게 차이 나는 화폐를 국가적 통

제력 확보를 위해 화권재상론(利權在上論)에 따라 발행하기도 하였지만 대

역사(大役事)를 위해서 동전을 발행하는 것은 고려-조선시기에 걸쳐 처음이

었다. 그런 점에서 주전 이익을 위해서 당백전을 발행한 일은 왕도(王道)에 

입각한 안민책과는 거리가 멀었고 경복궁 공사비 마련 및 부국강병을 위한 

수단의 성격이 강했다. 개항 이후에도 당오전과 같이 주전 이익을 목표로 

한 화폐 공급책들이 추진되었는데, 이 또한 부국강병의 재원을 마련하는 데 

그 목표가 있었다. 그러나 이러한 주전 이익 확보 정책은 문호 개방 이후의 

역사에 심각한 부작용을 남겨서 재정난의 심화, 정부의 행전책에 대한 민간

의 불신 야기, 물가 폭등과 같은 민간의 경제난으로 이어졌다.
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주요 내용

한국화폐사
(1966)

제3장 이조시대(李朝時代)의 화폐

제3절 인조~효종조

 동전의 발행 보류, 팔분서(八分書) 조선통보 발행, 수입 중

국전의 통용

제4절 숙종조

 상평통보의 발행, 초주(初鑄) 단자전, 절이대형전(折二大型

錢)의 발행, 발행 현황, 은의 사용, 절이전의 주조 관아

제5절 경종~영조조

 동전 유통의 침체, 동전 제조, 당십(當十) 대전(大錢) 논의, 

동전 제조의 재개, 은화 사용 논의, 당십(當十) 대전(大錢) 

시주(試鑄), 중형전(中型錢)의 출현, 상평통보(常平通寶) 배

자(背子)의 변천

제6절 정조~철종조

 개황, 중형전 제조, 청전(淸錢) 수입, 십전통보(十錢通寶)의 

발행, 소형전의 출현, 순조조, 선혜청 전(錢)의 배자 변천, 

헌종조의 동향, 철종조

제7절

 서양 주화의 유입, 당백전 발행, 청전 통용, 조선통보(朝鮮

通寶) 배호일전(背戶一錢), 대동전(大同錢) 발행, 당오전(當

五錢) 발행, 신전(新錢) 발행

ᆞ왕대별 서술

ᆞ주로 연대기 자료를 기반으로 하는 내용 서술

ᆞ제3절이 인조~효종조로 시작하여, 임진왜란을 전후한 시기

의 화폐 문제에 대한 서술이 없음.

ᆞ제5절에서 화폐 주조 중단을 논하였지만 전황의 인과에 대

한 서술이 없음. 폐전론 및 전황이라는 용어가 없음.

<표 5> 한국은행 역대 화폐사 서술 검토 (조선후기)

3. 우리나라의 화폐 서술 검토
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주요 내용

증보 

한국화폐사
(1969)

제3장 이조시대

제3절 선조~효종조

 선조대의 주전 논의, 주전의 발행 보류, 팔분서 조선통보 발

행, 수입 중국전의 통용, 사주전의 허락

제4절 숙종~경종조

 상평통보의 발행 동기, 초주 단자전, 절이 대형전(당이전) 

발행, 동전의 주조 발행 상황, 은화의 사용, 절이전 주조 관

아 및 화종, 경종대의 주전 시도

제5절 영조~정조조

 영조의 동전 혁파 시도, 동전 가주(加鑄)의 필요성, 당십전 

주조 논의, 동전 주조의 재개, 은화 통용 논의, 당십전 시주, 

주전청 설치, 중형전의 출현, 상평통보 배자(背子)의 변천, 

호조의 주전 전관, 연례주전제의 실시, 청전 수입 시도, 각

종 대전 주용 논의

제6절 순조~철종조

 주전 관리 질서의 문란, 동전의 주조 상황, 헌종대의 주전 

상황, 철종조의 주전 상황, 은화 통용 논의

제7절 고종조

 당백전 발행, 청전 통용, 조선통보(朝鮮通寶), 대동전 발행, 

당오전 발행, 신전 발행

ᆞ왕대별 서술

ᆞ제3절에서 선조대의 화폐 문제 논의 제시 : 명군(明軍) 경

리(經理) 양호(楊鎬)의 주전 주장. 명군을 통한 은화 지출

과 은화 보급을 논하였음.

ᆞ제3절에서 지속적인 은화 유통 논의가 제시되었으나 동아

시아 무역 체제 속의 은 유통 문제는 언급되지 않음.

ᆞ제5절에서 전황이라는 용어 및 그 인과관계에 대한 서술이 

없음. 폐전론에 대한 언급 없음.
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주요 내용

ᆞ제6절에서 세도정치 시기의 화폐 문제를 봉건적 지배체제

의 동요로 설명.

한국의 

화폐
(1982)

제3장 조선시대

제2절 조선후기의 동전 발행과 통용

 1. 조선통보의 재발행과 화폐 유통 장려책

 2. 상평통보의 발행

 3. 상평통보의 유통과 조선후기의 화폐제도

   영조대의 주전 제도 및 동전 발행, 정조대의 주전 관리 및 

청전 수입 시도, 순조~철종 연간의 주전 현황

 4. 대원군 집정기의 화폐 발행과 유통

   당백전의 발행과 화폐제도의 문란, 청전의 수입 유통

ᆞ왕대별 서술 → 시대별 서술.

ᆞ이전에 비해 전근대 내용 대폭 축소.

ᆞ조선전기는 세조조의 전폐(箭幣)까지만 서술하고 조선후기

는 인조조부터 서술하여 선조조의 화폐 문제는 언급이 없

음.

ᆞ제2절에서 선조조의 화폐 문제 및 은 유통 문제에 대한 언

급이 빠짐. 은화 유통 논의까지도 모두 빠짐.

ᆞ제2절에서 상평통보 발행에 있어서의 은전비가(銀錢比價) 

개념을 제기하였음.

ᆞ동전 부족 현상을 소위 ‘디플레이션’ 현상이라고 설명하

면서 전황 개념은 여전히 제시되지 않음. 영조조의 동전 부

족은 발행 중단으로, 정조조의 동전 부족은 일본 동의 수입 

부진으로 설명하였음.

ᆞ‘폐전론’이라는 개념은 없었지만 동전 혁파 시도에 대한 

사상적 영향을 제시함.

ᆞ일본으로부터의 수입 동 증감 문제 제시

ᆞ당백전 발행 동기로 종전에 소개된 경복궁 중건 비용에 더
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주요 내용

하여 군비 증강, 국가재정 보완, 민생 구제를 제시함. 발행

의 결과로서는 악화의 발행으로 인하여 이조말기(李朝末

期) 화폐제도의 문란이 악순환에 빠지게 되었다고 지적함.

한국의 

화폐
(1994)

제3장 조선시대

제2절 조선후기의 화폐 유통

 1. 사회ᆞ경제적 배경

 2. 은화의 유통

 3. 동전의 주조 및 유통 정책

   동전의 주조, 동전의 유통 정책

 4. 동전 유통의 확대 및 그 영향

   동전 유통의 확대, 동전 유통의 영향

 5. 화폐 제도의 혼란기

   당백전의 발행과 화폐제도의 문란, 청전의 수입 통용

ᆞ시대별 + 주제별 서술.

ᆞ오히려 상평통보 발행 이후에 대한 주제별 서술에 초점을 

맞춤.

ᆞ전근대 내용의 소략함은 유지됨.

ᆞ선조조의 화폐 문제에 대한 언급이 다시 등장함.

ᆞ동전 발행의 동기를 다양한 측면에서 제시함.

ᆞ‘동전의 주조’와 ‘동전의 유통 정책’, ‘동전 유통의 

확대 및 그 영향’을 별도의 절로 구분함.

ᆞ‘폐전론’이라는 개념은 없었지만 동전 혁파 시도에 대한 

사상적 영향을 제시함.

ᆞ화폐 유통 반동기라는 시기 설정은 있었으나 전황이라는 

용어 및 그러한 현상에 대한 설명은 없음.

ᆞ동전 유통 가치 인식의 확대를 제시하였으나 당대 동전 사

용자들의 사용 실태에 대한 서술은 없음.
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위의 내용을 바탕으로 하여 우리나라의 화폐(2015)의 내용을 검토하

면 다음과 같다. 무엇보다도 그 이전 서술체계(왕대별 서술, 시대별 서술, 

주제별 서술)에서 벗어나 화폐 유형별 서술의 경향이 매우 강화되었다. 

이는 교통과 통신이 발달하고 중앙정부의 강력한 행정력으로 유통이 강제

됨에 따라 구 화폐와 신 화폐가 빠르게 대체될 수 있는 현대의 화폐사 서

술에는 부합될지 모르나 미포(米布)와 여러 종류의 동전, 은화 등이 다양

하게 유통되면서도 동시에 서로 영향을 미치는 전근대 사회의 화폐사 서

술에는 다소 어려움이 따를 수 있다. 따라서 시대별-주제별 서술의 장단

점을 취하여 화폐 유형별 서술이 전근대 화폐사 서술에 갖는 난점을 극복

할 필요도 있을 것으로 생각된다.

우선, 은화의 유통에 대해서는 이전 서술과 마찬가지로 임진왜란을 계

기로 한 화폐 문제의 변화상을 제시하였다. 관련된 연구 및 우리나라의 

화폐 내용을 비교 검토하였을 때에 은화를 비롯한 금속화폐의 유통을 논

함에 임진왜란을 중요한 분기점으로 제시하기는 하지만, 정작 임진왜란 

자체가 그러한 국제경제적 변화에 영향을 받았다는 점, 대항해시대를 비

롯한 세계적 변화에 대해서는 지적하지 않고 있다. 특히나 이러한 군사적

ㆍ경제적 문제와의 연관성은 양난 이후 5군영의 성립과 군문(軍門)의 화

폐 발행과도 관련되는 문제라 할 수 있기에 의미가 크다. 다른 한편, 조선 

전기 서술과의 연관성 측면에서 16세기 이래 국내 교환경제의 발달이 은

화의 유통에 기반이 되었다는 점, 나아가 이런 경험들이 금속화폐 상평통

보의 전국적 유통에 밑바탕이 되었음을 지적할 필요도 있겠다. 결국 조선 

전기와 후기의 분기점으로서의 양난을 기준으로 하는 국내외 경제적 환경

의 변화를 서술할 필요가 있겠다.

상평통보 이전 17세기 동전 유통 정책에 대해서는 선조조 이래의 행전

책을 제시하기는 하였으나 화폐 유형별 서술의 한계로 인하여 그 계통과 

체계를 밝히는 데에는 어려움이 있는 것으로 보인다. 특히나 은화의 경우

에는 그 세계적 흐름 속에서 이후 상평통보 발행에도 중요한 역할을 담당

한다는 점에서 유형별 서술의 난점이 지적될 수 있겠다. 관련된 연구 및 
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우리나라의 화폐 내용을 비교 검토하였을 때에 이후 상평통보가 전국적

으로 유통될 수 있었던 상황과 무엇이 달랐는지에 대한 서술이 필요할 것

으로 생각된다. 상황의 차이로 가능한 것들은 다음과 같은 것들로 생각된

다. ① 정묘-병자호란과 같은 전란의 영향 ② 일본 동의 수입 가능 여부 

(은을 매개로 한 중계무역의 영향), ③ 정치세력의 문제 (행전책에 대한 

산림세력의 견제, 숙종 즉위년(1674)으로부터 경신환국(1680) 사이의 숙종 

4년(1678) 상평통보 발행 시작, 서인-남인 양대 세력의 국가 재조 방략의 

차이) 등이다. 아울러 조선통보, 십전통보 등 실물이 남아 있는 화폐들이

나 당대의 사료를 통해서 후대 상평통보와 주전 이익률 및 재료 성분에 

대한 연구도 필요할 것으로 생각되며 이를 통해서 상평통보 발행 이전의 

행전책에 대한 이해를 심화시킬 수 있으리라 생각된다.

상평통보의 실물에 대해서는 이전의 서술보다 종류별 특징에 대한 서

술이 추가되어 더욱 풍부한 설명을 하고 있다. 관련된 연구 및 우리나라

의 화폐 내용을 검토하였을 때에 우리나라의 화폐에서 상평(常平)이 

상시평준(常時平準)의 줄임말이라는 것, 엽전(葉錢)이라고 불렸던 이유, 무

배자전-단자전-당이전 등을 소개한 것은 일반 독자들에게도 의미가 있을 

듯하다.124) 다만 여기에 더하여 역사학 이외의 연구 성과로서, 상평통보에 

대한 재료공학적 연구 성과도 반영하여 동 가격 상승과 시뇨리지 확대를 

위한 상평통보의 질량 및 성분 변화까지도 제시하는 것을 제안해볼 수 있

겠다. 아울러 단지 ‘상평통보를 제조할 때에 여러 개의 잎이 달린 나뭇

가지 모양의 거푸집에 주물을 부은 이후에 이것이 굳으면 잎사귀처럼 매

달린 동전을 떼어낸 데서 엽전이라는 말이 비롯되었다는’ 것에 더하여 

실제 수공업 생산 공정이 어떠했는지에 대한 구체적인 연구 및 서술도 필

요할 것으로 생각된다. 특히나 이것이 군기(軍器)나 유기(鍮器) 등과 같은 

다른 금속 수공업들과의 연관도 도모할 수 있을 것으로 보인다.

상평통보의 발행 목적에 대해서는, 이전의 서술과 마찬가지로 상평통

보 그 자체의 발행 목적에 대한 서술은 없는 한편, 인조-효종조 이래의 

124) 한국은행 편, 앞의 책, 2015, 32쪽.
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행전책에 대해서 목적을 제시한 것으로 그쳤다. 관련된 연구 및 우리나

라의 화폐 내용을 비교 검토하였을 때에도 ‘목적’이나 ‘이유’, ‘배

경’ 및 발행의 ‘효과’에 대한 구분이 모호한 것으로 생각된다. 우리

나라의 화폐에서는 ‘동전을 법화로 유통ㆍ보급시키기 위한 정책을 적극 

추진하였던 이유’를 제시하였는데,125) 실상 그 내용은 이유라기보다는 

배경에 해당되며 정작 조선 정부가 무엇을 목표로 하였는지를 제시하지 

못하여 여전히 목적-이유-배경-효과의 개념상 혼란이 있는 듯하다.

화폐 유통의 실태에 대해서는, ‘동전 유통 확대의 영향’에 서술된 

내용이 이전 발행된 한국의 화폐(1994)와 거의 차이가 없다는 점에서 

생활일기류나 고문서 자료를 토대로 한 당대인의 화폐 사용 실태 및 화폐 

가치 인식을 서술에 반영할 필요도 있겠다. 아울러 동전 주조 사업이 무

기-유기 제조업 등 각종 금속 수공업과 상호보완 관계에 있었다고 서술되

어 있는데, 같은 금속 수공업으로 제조되는 것은 당연하지만 이 서술이 

유기금단사목(鍮器禁斷事目)과 어떻게 부합할 수 있을지 검토가 필요하리

라 생각된다.126)

125) 한국은행 편, 위의 책, 27쪽. 이 글에서는 ‘17세기 동전 통용 정책’의 이유로 제시하였다.

126) 한국은행 편, 위의 책, 41쪽. 〈수공업 발달〉
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4. 전망과 제언

1. 화폐사 연구, 더 큰 범주에서는 경제사 연구에 있어서의 분분한 논

의의 조정이 필요하다. 같은 시기 및 사료를 두고서도 국사학계와 경제사

학계의 이견이 매우 큰 실정인데, 이러한 사정이 화폐사 연구에서도 마찬

가지인 만큼, 이 사이의 의견 조정 및 실증에 의한 가부(可否) 판별이 필

요하다.

2. 세계적 은의 흐름이라는 동아시아 무역체제에 대한 연구 성과에서 

한 걸음 더 나아가 중국 동전과 일본 동전의 수입 문제에 대한 연구와 서

술이 필요하다. 이미 고려시기 즈음에 일본에서는 송전(宋錢)을 수입하였

고 에리제니(撰錢) 문제가 논의되기도 하였다. 효종조에 일본 동전이 수입

되었고 고종조에는 청전이 수입되었다. 이것이 중-일의 화폐정책 및 경제 

동향과 어떤 관련이 있는지 살펴볼 필요도 있다. 애초에 일본이 송전을 

수입할 수 있었던 것을 송대 지폐 유통과도 관련짓는 것처럼 조선의 청전

-왜전 수입 또한 중-일의 경제적 동향과 연관지어 논의할 필요가 있겠다. 

또한 동아시아 삼국간의 은전비가(銀錢比價) 차이와 이것이 갖는 경제사

적 함의에 대한 논의도 필요할 것이다.

3. 단순히 경제적 측면만을 살펴보는 것에서 더 나아가 정치-군사적 

분야와의 연관성 속에서 연구ㆍ서술할 필요가 있다. 금속화폐의 재료가 

되는 여러 금속들은 군문(軍門)에서도 필요한 것이었으며 애초에 주조 자

체가 군영에서 이루어졌음에 유의해야 한다. 북벌, 5군영의 성립과 같은 

군사 문제와 함께 주전 문제를 논의할 필요성도 있다. 아울러 행전책이 

국가재조의 방략을 둘러싼 입장의 차이를 보였던 정치세력(서인-남인)의 

동향 및 이들 세력의 사회경제적 개혁 정책(변통론-變通論)과는 어떤 관

련이 있는지 살펴봄으로써 조선후기 정치사 및 사회경제사의 큰 관점 속

에서 화폐사 연구가 정리될 필요가 있겠다.
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4. 19세기 화폐사에 있어서, 대원군 치세 및 개항 이후 근대적 부국강

병 담론의 등장에 따른 재원 마련을 위한 고액전 발행을 논의할 필요가 

있다. 19세기 화폐사를 봉건적 지배체제의 해체로 보는 관점으로부터 조

선후기의 고액전 발행 논의로부터 대원군의 당백전 발행, 개항 이후 묄렌

도르프 주도로 이루어진 당오전 발행을 어떻게 체계적으로 설명할 수 있

을지에 대한 연구가 필요하다.

5. 상평통보의 질 및 성분에 관한 과학적인 접근에 주목할 필요가 있

다. 원시-고-중세사 화폐사 연구와 달리, 조선후기 화폐사 연구는 많은 

양의 실물 화폐가 남아 있기 때문에 그를 대상으로 하는 재료공학적 연구 

성과를 반영할 필요가 있다. 실제로 구리(Cu), 주석(Sn), 아연(Zn)을 비롯

한 여러 금속들이 동전 주조에 활용되었다. 이것은 상평통보에 표시된 주

전소별로127) 어떠한지, 무엇보다도 시기별로 어떤 주재료인 동의 성분이 

어떠한지를 살펴볼 필요가 있다. 이는 현대사 부분 서술에서 지질이나 화

폐 도안 등에 관해 많은 서술을 하고 있는 것과는 달리 그 이전 부분에서 

소략하게 서술된 부분이다. 이것은 결국 동전 자체의 실물 가치와 정부가 

목표로 하는 시뇨리지의 양, 주전 이익의 크기에 관한 문제에 직결되기도 

할 것이다.

6. 동전을 주조하는 구체적인 방법에 관한 논의도 필요하다. 이것은 다

른 금속 수공업과의 연관성을 살펴보는 일이기도 하며 우리나라의 화폐
현대사 부분이 화폐 제작 방식에 집중하고 있다는 점에서 서술 방식의 통

일을 위해서도 필요한 일이다. 아울러 일반 독자들에게도 흥미로운 부분

일 것으로 생각된다.

7. 용어의 통일 및 오류의 시정이 필요하다. 실질-명목 가치, 소재 가

127) 상평통보 후면에 새겨진 약칭은 주조관청을 말한다. (營은 어영청, 禁은 금위영, 戶는 호조, 圻
는 경기감영, 京은 한성부, 宣은 선혜청 등)



- 83 -

치 등 같은 책에서도 다양한 용어를 사용하고 있고 중국 동전[淸錢]과 일

본 동전[倭錢] 또한 용어가 분분하다. 또한 앞서 지적한 것처럼 일부 다른 

저작에서는 금속화폐인 동전을 가리켜 고액권(高額券)-소액권(少額券)이라

고 하는 등 용어 자체의 오류도 있다.128)

128) 국사편찬위원회 편, 화폐와 경제활동의 이중주, 두산동아, 2006.
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Ⅵ. 결  어

고조선~삼국, 고려, 조선전기와 조선후기에 걸쳐서 해당 시기 화폐사 

연구의 동향과 우리나라의 화폐의 서술을 검토하고 향후 화폐사 연구에 

대한 전망과 제언을 제시하였다. 이상의 작업은 화폐사의 일단(一端)을 통

하여 사회경제사, 나아가 한국사 연구에 대해서 일정한 시사를 줄 수 있

을 것으로 기대된다.

고조선~삼국 시기의 화폐사는 전하는 문헌 자료가 극히 적어 그 구체

적인 면모를 밝히는 데에 한계가 따르지만 최근까지의 고고학적 발굴 성

과를 통하여 지역간 교류에서 화폐가 활발하게 사용되었음을 확인할 수 

있다. 흑요석(黑曜石)과 옥(玉), 다양한 실물화폐들에 대한 연구 성과들을 

소개하였으며 고조선 성립 이후의 중계무역에서 중국화폐가 유입, 유통되

었고 이 과정에서 대표적인 화폐로 지적되는 명도전(明刀錢)이 활용되었

음을 정리하였다. 다만 다양한 형태의 물품 및 실물 화폐를 나열하는 방

식에서 벗어나 당시의 사회경제적 상황에 유의하여 화폐의 유통 여건을 

소개하고 그 변화의 과정을 체계적으로 정리할 필요가 있겠다. 또한 앞으

로 남북국 시기에 대한 화폐사 연구가 진전되어 고려 시기와의 계기적인 

파악을 도모할 필요가 있다.

고려 시기는 우리나라 화폐사상 최초로 금속화폐를 주조하고 그 유통

을 시도한 시기로서 중요한 의미를 가진다. 미곡, 포(布) 등 물품화폐와 

쇄은(碎銀) 등 칭량화폐, 철전(鐵錢), 동전(銅錢), 은병(銀甁) 등 국가가 발

행한 금속화폐가 공존하였다는 점도 특징적이다. 고려 시기 화폐에 대해

서는 대각국사 의천의 주전론이나 국가 정책 차원의 주전 문제가 제기되

었으며 철전-동전의 유통 부진에 대해서는 교환 경제의 미숙성을 지적하

는 견해와 그에 대한 반박론이 제시되었다. 다만 당대의 사회경제적 배경 

속에서 여러 화폐들이 유통되었던 사정을 설명해야 할 것으로 생각된다. 

뿐만 아니라 고려 말기 화폐제 개혁론과 관련하여, 유학의 경제관에 입각

한 화폐론으로 ‘화권재상(貨權在上)’의 개념을 제시할 필요가 있어 보
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이며 이를 통해 여말선초 화폐 정책을 계기적으로 서술할 필요가 있겠다.

조선전기는 국가에 의해서 최초로 금속화폐가 주조된 고려 시기와 상

평통보가 전국적으로 유통ㆍ보급된 조선후기 사이에 위치한 시기로 명목

화폐의 유통을 시도한 시기다. 다만 명목화폐 유통이 실패했다는 점만을 

강조한다면 조선전기의 경제상을 지나치게 과소평가할 위험도 있겠다. 조

선전기 정부는 ‘화권재상’의 이념 속에서 집권적 통치체제 구축의 일환

으로 화폐 유통을 시도하였고 민간에서는 추포(麤布)가 유통되면서 상평

통보(常平通寶) 유통 전까지 화폐의 기능을 담당하고 있었다고 파악된다. 

이처럼 화폐경제의 단계 설정에 있어서, 추포를 반(半)물품화폐로 보느냐 

혹은 준(準)명목화폐로 보느냐에 따라 조선의 화폐경제 발전 단계를 달리 

설정할 수 있을 것으로 생각된다.

조선후기는 우리나라 화폐사상 최초로 일반 민(民) 단위까지 금속화폐

가 유통된 시기이며 16세기 이래의 국내 상업 발전과 동아시아 무역의 발

달이 이러한 화폐 유통의 토대가 되었다는 점에서도 의의가 크다. 은(銀)

을 중심으로 하는 동아시아 국제 무역과 16세기 이래 국내 상업의 발전은 

금속화폐 유통의 기반이 되었으며 양란 이후 국가재조(國家再造)의 방략

으로서 행전이 지속적으로 시도되었다. 17세기 후반에는 상평통보가 전국

적으로 유통될 수 있었으며 그에 따른 사회 변화에 대해서 안민론에 기반

을 둔 폐전론이 대두하기도 하였다. 동전 주조가 재개된 이후로는 고액전 

발행론이 제기되기도 하였으나 고액전 발행이 현실화된 것은 개항 직전의 

당백전(當百錢)이었다. 개항 이후에는 부국강병의 재원 마련을 목적으로 

하여 여러 고액전이 발행되었다. 조선후기는 이전 시기와는 달리 실물 화

폐가 상당수 남아 있어서 실제 주전의 양상과 주전 이익을 확인할 수 있

는 시기이다. 또한 개항 이후 근현대 화폐사와의 연결성 또한 감안해야 

할 필요가 있겠다. 뿐만 아니라 국사학계와 경제사학계의 견해차도 크기

에 이를 명료하게 분간ㆍ정리할 필요도 있을 것으로 생각된다. 추후에 군

기(軍器)ㆍ유기(鍮器) 등 여러 금속류 수공업과 화폐 주조와의 관계에 대

한 검토, 중국ㆍ일본 동전의 수입 문제에 대한 검토도 필요하다.
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우리나라 화폐사 연구의 현황을 원시에서 고대, 고려와 조선왕조까지 

이상과 같이 검토하였다. 나아가 우리나라 화폐사 연구가 이와 같은 연구 

성과를 토대로 하여 향후 나아가야 할 방향성과 과제를 제시하고자 하였

으며, 향후 한국은행 발간의 우리나라의 화폐가 어떠한 방향으로 개정

되어야 하는가 하는 그 지침의 대강을 제시하였다. 이를 통해서 은의 유

통 문제나 ‘화권재상’의 논리 등과 같은 여러 주제들을 우리나라 화폐

경제의 발달 과정에서 통시적으로 파악할 수 있을 것으로 기대한다. 아울

러 화폐사를 사회경제사, 나아가 한국사 전체의 맥락 속에서 이해할 수 

있을 것으로 기대하며, 2015년 발간된 우리나라의 화폐의 화폐 종류별 

서술 체제가 갖는 한계를 극복할 수 있을 것으로 생각한다. 끝으로 근현

대 화폐사에 비해서 소략한 전근대 화폐사의 내용에 대해서 최신의 연구 

성과가 적극적으로 검토ㆍ반영되기를 희망한다.

우리나라 화폐사 연구는 해방 이후의 어려운 제 여건 속에서도 부단히 

그 성과를 축적하여 왔으나 아직 해결할 과제가 많이 남아 있다. 그러나 

이와 같은 연구사상 단계에도 불구하고, 그것과 별개로 우리나라 화폐의 

역사를 우리 자신의 시각에서 정리하려는 시도는 계속되어야 할 것이다. 

우리나라 화폐사를 통사 형태로 정리하는 이러한 작업이 국책기관으로서 

한국은행이 담당해야 할 과업임은 분명하지만, 그것이 반드시 우리나라

의 화폐와 같은 대중서의 형태일 필요는 없다고 생각한다. 오히려 현재 

우리나라 화폐사 연구의 단계를 고려하여 학계 내에서 화폐사 연구가   

명맥을 이어나갈 수 있도록 연구자들을 지원하는 한편, 그러한 지원을  

바탕으로 이루어진 새로운 성과를 전문 서적의 형태로 발간할 수도 있겠

다. 나아가, 이처럼 우리의 시각에서 정리한 우리나라 화폐사를 영어를 

비롯한 여러 외국어로 번역하여 외국인들이 접근할 수 있는 자료로 제공

하고, 화폐 박물관의 전시 등에 적극적으로 반영함으로써 내국인들은 물

론 세계 각국의 외국인들이 우리나라 화폐사에 대해 갖고 있는 인식을 전

환할 기회로 삼는 방안 또한 한국은행이 담당할 고유의 과제라 하겠다.
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