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< 요 약 >

본 연구는 고용탄력성의 실태와 변화추이 결정요인을 분석하고, 고용창출역량

을 확충하기 위한 정책적 시사점을 도출하였다. 16개 광역시도의 패널 자료를

이용하여 호탄력성과 점탄력성을 추정하고, 산업 간의 고용탄력성 차이를 분석

하였다. 고용탄력성의 장기 추세를 분석할 수 있도록 자료가 이용 가능한 최대

치(1989~2016년)를 분석기간으로 설정하였으며, 고용탄력성의 시기별 변화 추이

를 통해 고용 없는 성장의 문제가 일시적인 현상인지 구조적인 현상인지를 판단

하여 보았다.

먼저 전국을 대상으로 호탄력성(고용 변화율/생산량 변화율)을 살펴보면, 전산

업의 경우 2008∼09년 글로벌 금융위기 이전에 평균 0.30 내외수준을 유지하였

으나, 2010∼16년에는 평균 0.50으로 상승하였다. 제조업의 경우 1990∼96년 외환

위기 이전에는 평균 –0.13, 1999∼2007년 평균 –0.02에서 2010년대 0.60로 크게

상승하였다. 서비스업의 경우 외환위기 이전 평균 0.70에서 1999∼2007년 0.61로

다소 하락했으나, 2010년대 들어 0.64로 소폭 상승하였다.

산업 간의 차이를 보면 서비스업이 제조업보다 호탄력성이 더 높게 나타난다.

2차례(외환위기와 글로벌 금융위기) 경제충격 시기를 제외한 전 기간 서비스업

평균은 0.65이나 제조업은 0.14에 불과하다. 시기별로 보면 글로벌 금융위기 이

전에는 서비스업과 제조업 간 격차가 매우 컸으나, 글로벌 금융위기 이후에 제

조업의 호탄력성이 급상승하여 서비스업에 근접한 수준을 보이고 있다.

충북의 경우, 전산업 호탄력성은 2차례 경제충격 시기를 제외한 전 기간 평균이

0.22로 전국(0.36)보다 낮았지만 2000년대 들어 격차가 줄어들고 있다. 충북 제조업

호탄력성은 2차례 경제충격을 제외한 전 기간 평균이 0.60으로 전국의 0.14보다

훨씬 높았으나 2000년대 들어 0.27로 크게 낮아져 전국의 0.60에 크게 미달하였

다. 충북의 서비스업 호탄력성은 2차례 위기를 제외하면 평균 0.78로 전국(0.65)

에 비하여 높지만 1999∼2007년 0.95에서 2010년대 들어 0.80으로 하락하고 있다.

ARDL 공적분 모형을 통해 추정한 산업별 장기 고용탄력성은 서비스업(0.5970) >

전산업(0.4170) > 제조업(0.3838) 순이었으며, 충북지역의 장기 고용탄력성은 전국 수준

과 크게 다르지 않았다. 단기 고용탄력성도 장기 고용탄력성과 마찬가지로 서비스업

(0.5821) > 전산업(0.4340) > 제조업(0.3742) 순으로 큰 것으로 추정되었으며, 충북

의 경우 전산업의 단기 고용탄력성이 전국에 비해 더 낮은 것으로 추정되었다.

recursive regression을 통해 장기 고용탄력성의 시간추세를 분석한 결과, 전산

업은 1990년대 중반 평균 0.25에서 2016년 0.42로 상승하였다. 제조업의 경우는
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1999년까지 하락하였으나, 2000년부터 지속적으로 상승해 2016년 0.38에 달하였다.

제조업의 장기 고용탄력성이 외환위기 이후 상승한 것은 고용 유연성이 증가한 것

에 일부 기인하는 것으로 보인다. 서비스업의 경우 2000년대 초 0.57에 이른 후

이 수준을 유지하다가 2014년부터 완만히 상승하여 2016년 0.60에 달하였다. 서비

스업의 장기 고용탄력성은 전기간에 걸쳐 제조업에 비해 훨씬 높은 수준을 지속하

고 있는 가운데 비교적 안정적으로 유지되고 있는 것으로 나타났다.

다음으로 노동시장, 산업구조, 기업구조, 재정정책, 거시경제구조 부문의 다양한 변수

를 선정하여 고용탄력성에 유의한 영향을 미치는 요인들을 식별하고, 이 분석결과를

바탕으로 충북지역을 중심으로 고용창출역량을 강화하는 정책방안을 도출하였다.

첫째, 노동시장 부문에서 근로자 지위별 구성의 경우, 상용근로자의 비중은 장기

고용탄력성에 유의한 양(+)의 영향을 미치나, 자영업자, 임시 일용 근로자, 무급

가족 근로자 비중은 장기 고용탄력성에 음(-)의 영향을 미치는 것으로 추정되었

다. 따라서 근로자 지위를 개선하는 일은 장기 고용탄력성을 증가시키면서 양질

의 일자리 창출에도 기여하는 방안이라고 하겠다. 충북의 경우 전국과 비교하면,

상용근로자 비중은 전국보다 낮지만 자영업자, 무급 및 가족 근로자비중은 전국

보다 높으므로 상용근로자의 비중을 늘리는 방안을 강구할 필요가 있다.

자본집약도 요인의 경우, 1인당 실질 유형고정자산은 장기 고용탄력성에는 유

의한 양(+)의 영향을 미치지만 단기 고용증가율에는 유의한 음(-)의 영향을 미쳐

그 영향이 상반된 것으로 추정되었는데, 이는 기계화나 자동화가 노동을 대체하

는 효과보다 흡수하는 효과가 더 크기 때문인 것으로 해석된다.

경제활동인구 중에 남성, 고졸 및 대졸 학력자, 30∼40대 근로자 비중은 장기 고용

탄력성을 상승시킨다. 이 추정결과는 고졸이나 대졸 이상의 학력을 보유한 근로자의

노동시장 참여를 유인하는 방안은 고용탄력성을 확충하는 유효한 정책방안임을

시사한다. 충북의 경우 경제활동참여율과 성별 구성은 전국과 유사한 수준이지만

대졸 이상의 비중과 30~40대 근로자 비중이 전국보다 크게 낮다. 따라서 30~40

대의 근로자를 지역으로 유인하는 방안과 저학력 근로자의 기본 직능 지식 및

전문 기술 등의 함양을 통한 고용의 질 향상 방안 등을 정책적으로 고려해야 한다.

경제활동참가율은 장기 고용탄력성에 부정적 영향을 주는 것으로 추정되었다. 특히

경제활동참가율의 증가가 고령은퇴자, 자영업자, 경력단절 여성에 의해 이루어지는

경우 고용탄력성이 낮아질 가능성이 있을 것으로 추론된다. 따라서 이들에 대한 직

업훈련을 강화하고 고용의 질이 저하되지 않도록 근로환경, 근로시간, 근로시급 등

에 대한 기준 점검, 불법적인 근로 강요 예방 및 점검을 위한 모니터링 등 고용의

질에 대한 체계적 관리 시스템을 수립하는 정책이 요망된다.

둘째, 산업구조 측면에서 서비스업은 제조업보다 장단기 고용탄력성이 모두 크며,
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서비스업 비중은 전산업 장기 고용탄력성을 확충시키나 제조업 비중은 고용탄력성에

유의한 영향을 미치지 못한다. 충북경제는 양호한 성장을 보이고 있지만 성장이

고용창출력이 낮은 제조업 주도로 이루어지고 있으며, 서비스 부문 발전은 다른

지역에 비해 뒤쳐져 있다. 따라서 충북은 제조업 부문의 성장 동력을 강화함과

더불어 서비스 부문을 집중 육성해 지역경제의 지속적인 발전을 도모할 필요가 있다.

셋째, 기업 규모별 특성이 장기 고용탄력성에 미치는 영향은 제조업에서 유의한데,

이 중 중기업과 대기업 비중이 장기 고용탄력성을 증가시키는 것으로 추정되었다.

이러한 추정결과는 제조업 부문에서 중기업과 대기업을 육성하는 방안이 고용창출력

확충에 기여할 것임을 시사해 준다. 제조업의 기업 규모별 비중을 보면

2010~2014년 평균으로 충북의 중기업과 대기업 비중이 전국보다 높아 고용탄력성에

유리한 구조를 보이고 있으나, 중기업과 대기업 유치 노력을 지속할 필요가 있다.

넷째, 지방정부 세출 중 경제개발비는 장기 고용탄력성을 상승시키나 사회개발

비와 일반행정비는 유의성은 낮지만 고용탄력성을 하락시킨다. 경제개발비는 농

림해양수산, 산업중소기업, 과학기술, 수송교통, 국토 및 지역개발 등으로 구성되

어 있다. 충북의 경제개발비 비중은 전국 보다 높지만 세출구조를 효율화하여

이들 부문에 대한 지출비중을 계속 높게 유지할 필요가 있다.

다섯째, Recursive regression 추정결과 2010년대에 들어 제조업과 서비스업의

장기 고용탄력성이 개선되는 추세를 보이고 있다. 이는 고용없는 성장의 문제는

2000년대 초중반의 문제이며, 최근에는 낮은 경제성장과 양질의 일자리 부족이

중요한 문제로 대두되고 있음을 시사해 주는 것이다. 이러한 추정결과는 지속적인

지역경제 성장과 양질의 일자리 창출노력이 중요한 정책과제임을 시사해 준다.
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I. 서 론

1990년대 이후 성장률 저하에 따라 고용 증가의 하락뿐만 아니라 성장을 해도 고

용이 증가하지 않는 고용 없는 성장(jobless growth)에 대한 우려가 커지고 있다. 고

용 없는 성장은 성장의 적하효과(trickle down)가 유효하지 않음을 의미하며, 소득

분배의 악화를 초래하고 이는 다시 소비와 총수요를 위축시킴으로써 성장을 침체시

키는 악순환의 고리를 형성하게 된다. 이에 따라 고용 없는 성장의 문제는 일자리

창출뿐만 아니라, 계층 간의 균형발전과 사회조화 및 성장잠재력 확충을 위해서도

시급히 해결해야 하는 과제이다.

본 연구는 고용창출역량을 나타내는 대표적 지표인 고용탄력성을 중심으로 고용

창출역량의 실태와 변화추이, 결정요인을 분석하고, 분석결과를 바탕으로 고용창출

역량을 확충하기 위한 정책적 시사점을 도출하고자 한다.

첫째, 고용탄력성의 추정 및 변화추이 분석에서는 지역별, 산업별 취업자 수와

GRDP 자료가 이용 가능한 1989∼2016년 16개 광역시도의 패널 자료를 이용하여

고용탄력성을 호탄력성과 점탄력성으로 나누어 추정하고, 산업을 전산업, 제조업,

서비스업으로 구분하여 고용탄력성의 산업별 차이점을 분석한다. 둘째, 노동시장,

산업구조, 기업구조, 지방정부 재정지출, 거시경제 등 5개 부문에서 고용탄력성에

유의한 영향을 미치는 요인들을 식별해 낸다. 셋째, 고용탄력성 결정요인에 대한 분

석결과를 바탕으로 이를 확충할 수 있는 정책방안을 노동정책, 산업정책, 기업정책,

지방정부 재정지출 등 다양한 부문에서 제시해 본다.

고용탄력성을 추정한 국내외 선행연구는 다수 있으나 고용 없는 성장의 원인과

그 해결방안을 제시한 연구는 많지 않다. 본 연구는 고용탄력성을 추정할 뿐 아니

라 고용탄력성 결정요인에 대한 분석을 실시해 고용창출력의 제고방안을 도출하고

자 한다는 점에서 선행연구와 차별화된다. 특히 지역별, 산업별로 세분화된 분석을

시도함으로써 고용 없는 성장의 실태를 보다 상세히 파악하고, 노동시장, 산업구조,

기업구조, 재정지출 관련 다양한 결정요인을 포함시킴으로써 지방정부 차원에서뿐

아니라 국민경제 차원에서도 활용될 수 있는, 종합적인 고용창출력 제고 방안을 제

시하고 일자리 창출을 극대화하는 효과적인 방안을 마련하는데 필요한 정보를 제공

해줄 것으로 기대된다.

본 연구는 고용탄력성과 관련해 중요한 논점으로 부각되어 있는 시계열 안정성,

구조변화 문제 등을 감안한 차분 모형, ARDL(autoregressive distributed lag)

cointegration model, recursive and rolling regression 기법 등을 적용하여 시계열

변수의 불안정성과 구조변화 등을 반영함으로써 학문적, 통계적 적합성과 추정결과

의 신뢰도를 제고한다.  
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II. 호탄력성의 추정

1. 고용탄력성( , employment elasticity)의 개념

고용탄력성은 고용집약도(employment intensity)라고도 불리며, 고용이 경제성장

에 얼마나 민감하게 반응하는가를 나타내는 개념으로서 고용 증가율(  )의 생산

(GDP) 증가율(  )에 대한 비율로 측정한다.

 
 , 는 i지역(부문)의 t기 고용, 는 i지역(부문)의 t기 실질생산

고용탄력성은 두 시점 간의 호탄력성이나 회귀분석에 의해 추정된 점탄력성으로

측정할 수 있다. 본 연구는 16개 광역시도의 패널 자료를 이용하여 호탄력성과 점

탄력성을 추정하며, 산업을 전산업, 제조업, 서비스업으로 나누어 고용탄력성을 추

정하고 산업별 차이를 분석한다.1) 표본기간은 지역별, 산업별 취업자 수와 GRDP

자료가 이용 가능한 1989∼2016년이며, 고용탄력성의 시기별 변화추이를 통하여 고

용 없는 성장의 문제가 일시적인 현상인지 구조적인 현상인지를 판단하고자 한다.

2. 전국

가. 전산업

전국 전산업의 경우 1990∼2016년 전 기간 고용 호탄력성의 평균은 약 0.36으로

추정되었다. 2차례의 경제충격 시기(1997∼98년 외환위기와 2008∼09년 글로벌 금융

위기)에 호탄력성의 변동이 심해 두 기간을 제외한 경우에도 전 기간 평균 약 0.36

으로 유사한 수준이었다. 시기별로 보면 1990년부터 글로벌 금융위기 이전에는 평

균 0.30 내외수준을 유지하였으나, 글로벌 금융위기 이후 2010∼16년 평균 0.50 수

준으로 상승하였다.

나. 제조업

전국 제조업의 경우 전 기간 고용 호탄력성의 평균은 약 0.40이며, 2차례의 경제

1) 산업별 고용탄력성을 추정한 선행연구는 김용현(2005a, 2005b), 유경준 외(2004), 유경준 편(2011) 등을

들 수 있다.
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충격 시기를 제외하면 약 0.14로 경제충격의 영향이 매우 컸었던 것으로 드러난다.

시기별로 보면 1990∼96년 외환위기 이전에는 평균 –0.13이었으며, 1999∼2007년

–0.02에서 글로벌 금융위기 이후 2010년대 들어 0.60로 대폭 상승하였다.

다. 서비스업

전국 서비스업의 경우, 전 기간 고용 호탄력성의 평균은 약 0.92이며, 2차례 경제

충격 시기를 제외하면 약 0.65로 경제충격의 영향을 크게 받았던 것으로 드러난다.

시기별로 보면 1990∼96년 외환위기 이전에는 평균 0.70에서 1999∼2007년 0.61로

다소 하락하였으나, 글로벌 금융위기 이후 2010년대 들어 0.64로 소폭 상승하였다.

라. 제조업과 서비스업의 비교

제조업과 서비스업을 비교해 보면 서비스업이 대체로 제조업보다 호탄력성이 더

높은 것으로 나타나고 있다. 2차례의 경제충격 시기를 제외한 전 기간 서비스업 평

균은 0.65이나 제조업은 0.14에 불과하며, 2차례의 경제충격 시기를 포함하는 경우

에도 서비스업 평균은 0.92로서 제조업의 평균 0.40을 크게 상회한다. 시기별 추이

를 보면 글로벌 금융위기 이전까지는 서비스업과 제조업 간 격차가 매우 컸으나,

글로벌 금융위기 이후에 제조업의 호탄력성이 급상승하여 서비스업에 근접한 수준

을 보이고 있다.

서비스업과 제조업의 호탄력성은 1990∼96년 각각 0.70과 –0.13, 1999∼2007년

0.61과 –0.02이었으나, 글로벌 금융위기 이후 2010년대 들어 0.64와 0.60으로 비슷

한 수준을 보이고 있다. 서비스업의 경우 대체로 취업자 수가 증가하는 추세로 고

용 호탄력성이 비교적 안정적인 추이를 보이고 있으며, 호탄력성의 급격한 변화나

음의 호탄력성이 발생하는 이유는 경제충격에 따른 GDP의 변화로 인한 요인이 크

게 작용하는 것으로 보인다. 그러나 제조업의 경우에는 GDP와 취업자의 변화 간의

관계가 불안정하며 경제충격이 없었던 시기에도 호탄력성이 음인 기간이 종종 나타

나는 등 불안정적 움직임을 보이고 있다.
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<표 1> 전국 산업별 고용 호탄력성(1990~2016년)1)

연도 전산업 제조업 서비스업2)

1990 0.29 0.05 0.65 

1991 0.30 0.48 0.75 

1992 0.34 -0.60 0.75 

1993 0.18 -0.78 0.81 

1994 0.35 0.07 0.65 

1995 0.28 0.11 0.54 

1996 0.31 -0.23 0.72 

1997 0.29 -0.71 0.76 

1998 1.20 1.63 1.45 

1999 0.16 0.14 0.42 

2000 0.52 0.44 0.70 

2001 0.42 -0.17 0.66 

2002 0.43 -0.04 0.63 

2003 -0.01 -0.21 0.19 

2004 0.51 0.24 1.19 

2005 0.15 -0.31 0.57 

2006 0.32 -0.16 0.63 

2007 0.29 -0.10 0.53 

2008 0.38 -0.18 0.58 

2009 -0.55 6.80 7.13 

2010 0.22 0.37 0.31 

2011 0.59 0.31 0.81 

2012 0.76 0.16 0.80 

2013 0.50 0.53 0.48 

2014 0.71 1.03 0.90 

2015 0.38 2.01 0.47 

2016 0.31 -0.19 0.68 

전기간 평균(90~2016) 0.36 0.40 0.92 

전기간(97~98, 2008~09년 제외)3) 0.36 0.14 0.65 

외환위기 이전(90~96) 0.29 -0.13 0.70

외환위기~글로벌 위기(99~2007) 0.31 -0.02 0.61

글로벌 위기 이후(2010~16) 0.50 0.60 0.64

  주: 1. 고용은 통계청이 발표한 경제활동인구조사의 취업자 기준이며, 해당 산업의 생산량의 변화율 대비 

취업자의 변화율을 통해 호탄력성 산출함

      2. 1992~2000년의 “전기ㆍ가스ㆍ수도 사업” 분류가 서비스업과 같이 통합되어 조사되었으나 그 

비중이 작아 서비스업의 전체 취업자 수의 변화에 큰 변화를 주지 못함 

      3. 외환위기 기간(1997∼98년)과 글로벌 금융위기 기간(2008∼09년)에 고용탄력성이 급격히 변동해 이 

두 기간을 제외하고 기간별 평균을 계산함

자료: 통계청
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<그림 1> 전국 산업별 고용 호탄력성 변화(1990~2016년)

<그림 2> 경제충격 전후 전국 기간별 평균 고용 호탄력성

  주: 많은 지역에서 외환위기 기간(1997∼98년)과 글로벌 금융위기 기간(2008∼09년) 중에 고용탄력성이 

급격히 변동하여 이 두 기간을 제외하고 기간별 평균을 계산함
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3. 충북

가. 전산업

충북 전산업 호탄력성은 1990∼2016년 평균 –0.53으로 음으로 추정이 되었으나,

2차례 경제충격 시기(1997∼98년 외환위기와 2008∼09년 글로벌 금융위기)에는 호탄력성

의 변동이 심하여 이 두 기간을 제외할 경우 0.22로 경제충격 시기를 제외하면 호

탄력성이 대폭 상승한다. 경제충격으로 인한 전국 호탄력성 보다 충북 호탄력성 변화

가 더 심했던 것에 비춰볼 때 외부 경제충격이 충북지역에 더 크게 작용한 것으로

해석된다. 시기별로 보면 1990∼96년에 0.20에서 1999∼2007년 0.12로 하락하였으나,

글로벌 금융위기 이후 2010년대 들어 연평균 0.38로 상승하는 추세를 보이고 있다.

나. 제조업

충북 제조업의 경우, 전 기간 호탄력성의 평균은 약 0.39이며, 2차례 경제충격 시

기를 제외하면 약 0.60으로 경제충격의 영향이 컸던 것으로 드러난다. 시기별로 보

면 1990∼96년 외환위기 이전에는 평균 0.26에서 1999∼2007년 1.12로 급상승하였으

나 금융위기 이후 2010년대 들어 0.27로 대폭 하락하였다.

다. 서비스업

충북 서비스업의 경우, 호탄력성의 전 기간 평균은 약 0.75이며, 2차례 경제충격

시기를 제외하면 약 0.78로 큰 차이가 없었으며, 제조업에 비하여 호탄력성의 변화

가 적은 것으로 나타난다. 시기별로 보면 1990∼96년 외환위기 이전에는 평균 0.54

에서 1999∼2007년 0.95로 상승하였다가 글로벌 금융위기 이후 2010년대 들어 0.80

으로 소폭 하락하고 있다.

라. 제조업과 서비스업의 비교

제조업과 서비스업을 비교하면 서비스업이 대체로 제조업보다 호탄력성이 더 높

으며, 경제충격으로 인한 영향도 더 작은 것으로 나타난다. 2차례의 경제충격 시기

를 제외한 전 기간 서비스업 평균은 0.78이나 제조업은 0.60이며, 2차례 경제충격

시기를 포함하는 경우에도 서비스업 평균은 0.75로서 제조업 평균 0.39를 크게 상회

한다. 그리고 서비스산업은 2차례의 경제충격으로 인한 호탄력성의 변화가 거의 없

었다.
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시기별 추이를 보면 외환위기 이전과 외환위기 이후부터 글로벌 금융위기 이전

서비스업과 제조업 간의 격차는 0.28, -0.17이었으나, 글로벌 금융위기 이후에 제조

업의 호탄력성이 하락하면서 그 격차가 0.53으로 커졌다. 서비스업과 제조업 호탄력

성은 1990∼96년 0.54와 0.26, 1999∼2007년 0.95와 1.12이었으나, 글로벌 금융위기

이후 2010년대 들어 0.80과 0.27로 격차가 커졌다. 충북 서비스업의 경우도 전국의

경우와 마찬가지로 호탄력성이 제조업에 비하여 상대적으로 안정적인 추이를 보이

고 있다.

<표 2> 충북 산업별 고용 호탄력성(1990~2016년)1)

연도 전산업 제조업 서비스업2)

1990 0.07 0.49 0.57 

1991 0.17 0.99 0.63 

1992 0.59 -0.14 0.70 

1993 0.09 -0.61 0.33 

1994 0.15 0.04 0.70 

1995 0.16 0.51 0.52 

1996 0.19 0.54 0.36 

1997 0.55 1.36 0.65 

1998 0.34 0.07 1.24 

1999 0.02 0.03 0.28 

2000 0.45 1.52 1.75 

2001 0.23 4.24 0.80 

2002 0.47 0.31 0.87 

2003 -0.79 -5.93 2.15 

2004 0.21 0.06 1.91 

2005 0.00 9.46 0.17 

2006 0.12 -0.20 0.65 

2007 0.36 0.56 -0.04 

2008 -20.59 -5.81 -0.19 

2009 0.28 1.08 0.51 

2010 0.23 0.30 0.74 

2011 0.35 0.13 0.71 

2012 0.07 -1.06 0.48 

2013 0.42 0.30 0.97 

2014 1.05 0.39 1.58 

2015 0.43 1.76 0.42 

2016 0.12 0.07 0.70 

전기간 평균(90~2016) -0.53 0.39 0.75 

전기간(97~98, 2008~09년 제외)3) 0.22 0.60 0.78 

외환위기 이전(90~96) 0.20 0.26 0.54

외환위기~글로벌 위기(99~2007) 0.12 1.12 0.95

글로벌 위기 이후(2010~16) 0.38 0.27 0.80

  주: 1. 고용은 통계청이 발표한 경제활동인구조사의 취업자 기준이며, 해당 산업의 생산량의 변화율 대비 

취업자의 변화율을 통해 호탄력성 산출함

      2. 1992~2000년의 “전기ㆍ가스ㆍ수도 사업” 분류가 서비스업과 같이 통합되어 조사되었으나 그 

비중이 작아 서비스업의 전체 취업자 수의 변화에 큰 변화를 주지 못함 

      3. 외환위기 기간(1997∼98년)과 글로벌 금융위기 기간(2008∼09년)에 고용탄력성이 급격히 변동해 이 

두 기간을 제외하고 기간별 평균을 계산함

자료: 통계청
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<그림 3> 충북 산업별 고용 호탄력성 변화(1990~2016년)

<그림 4> 경제충격 전후 충북 기간별 평균 고용 호탄력성

  주: 많은 지역에서 외환위기 기간(1997∼98년)과 글로벌 금융위기 기간(2008∼09년) 중에 고용탄력성이 

급격히 변동하여 이 두 기간을 제외하고 기간별 평균을 계산함
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서비스업의 경우 호탄력성의 급격한 변화나 음의 호탄력성이 발생하는 이유는 경

제충격에 따른 GDP 변화로 인한 요인이 크게 작용하는 것으로 보이나, 제조업의

경우 GDP와 취업자의 변화 간의 관계가 서비스산업에 비해 일정치 않으며 경제충

격이 없었던 시기에도 호탄력성이 음인 기간이 종종 나타나는 등 불안정적 움직임

을 보이고 있다.

4. 충북의 주요 특징

2차례의 경제충격인 1997∼98년 외환위기와 2008∼09년 글로벌 금융위기의 전후

시계열 상의 특징을 보면, 전국의 고용 호탄력성의 경우, 1998년 외환위기로 인해

전산업, 제조업, 서비스업 모두 GDP가 큰 폭으로 감소하고 고용자 수도 감소하여

두 지표의 음의 효과로 인하여 고용 호탄력성이 양수였으며 1997년에 비해 대폭 증

가한다.

글로벌 금융위기의 경우, 외환위기와는 달리 2009년 전산업 GDP는 증가한 반면

고용자 수는 감소하여 음의 탄력성을 보였으며 글로벌 금융위기 이후 GDP와 고용

자의 동반 상승으로 양의 호탄력성을 보이는 가운데 소폭 등락을 거듭하고 있다.

충북의 경우도 전국과 마찬가지로 1998년 외환위기 시 전산업, 제조업, 서비스업

모두 GDP와 고용자가 동반 감소하였으나 호탄력성의 변화는 크지 않았으며 2008년

글로벌 금융위기 시, 전산업과 제조업 GDP는 하락한 반면 고용은 크게 늘어 전산

업과 제조업의 호탄력성이 각각 –20.6과 –5.8로 크게 하락하였다.

전산업 및 제조업과는 대조적으로 서비스업의 생산은 늘었지만 고용이 감소하여

호탄력성이 음으로 나타났으며 2008년 글로벌 금융위기 이후, 고용 호탄력성은 일

반적인 추세로 회귀한 이후 2014년 취업자의 대폭 증가로 인해 호탄력성이 글로벌

금융위기 이후 가장 높은 수치를 보인 후, 완만히 감소하고 있다.
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<그림 5> 전국과 충북의 산업별‧기간별 고용 호탄력성 비교
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(c) 서비스업
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  주: 많은 지역에서 외환위기 기간(1997∼98년)과 글로벌 금융위기 기간(2008∼09년) 중에 고용탄력성이 급격

히 변동하여 이 두 기간을 제외하고 기간별 평균을 계산함
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III. 점탄력성의 추정

호탄력성은 계산이 편리하고 매기 고용탄력성을 측정할 수 있다는 장점이 있지만

시기별 변동이 심해 지역 간, 업종 간 비교에 한계가 있으며 단기 고용탄력성만 추

정할 수 있고 장기 균형관계는 파악할 수 없다. 이 점을 고려하여 회귀분석에 의하

여 점탄력성을 추정하고자 한다(Islam and Nazara, 2000; Islam, 2004).

1. 추정모형 설정

점탄력성은 오쿤의 법칙(Okun’s law)과 마찬가지로 갭모형, 차분모형, 동태적 모

형과 공적분 모형으로 나누어진다(Knotek, 2007).

가. 갭모형(gap model)

갭모형은 고용 갭(실제 고용 – 완전고용, 
)과 산출량 갭(실제 생산 - 잠재 생산,

 
) 간의 관계를 아래 식으로 추정하며, 추정된 값이 고용탄력성으로 정의된다.

ln ln
   ln ln

                                       (1)

완전고용과 잠재 GDP의 추정에는 HP 필터나 Baxter and King의 band-pass 필터

등을 적용해 추정할 수 있으나, 완전고용과 잠재 GDP의 개념이 불분명하며 그 추

정치에 따라 고용탄력성의 추정치가 달라진다는 문제점이 있다. 특히 완전고용과

잠재 생산이 지역 간, 업종 간에 달라지므로 지역 간, 업종 간 비교분석에는 적용하

기가 어렵다는 단점이 있다.

나. 차분 모형(difference model) 

차분 모형은 고용의 1차 차분(변화율)과 생산량의 1차 차분(변화율) 간의 관계를

아래 식에 의해 추정하며, 추정된 값을 고용탄력성으로 해석할 수 있다.2)

ln  ln   ln  (2)

2) 는 생산량 증가율 1%p 상승이 고용 증가율의 변화에 미치는 효과로서 탄력성과는 다르지만 이하

단기 고용탄력성으로 칭하기로 한다.



2018-7 한국은행 충북본부

386

차분모형은 완전고용과 잠재 생산을 추정하지 않아도 되며, 단위근에 따른 가성회

귀 문제를 해소해 주나 장기 균형관계를 파악할 수 없다는 한계점이 있다.

고용조정 비용 때문에 고용조정이 시차를 두고 점진적으로 이루어질 수 있다는

점을 고려하여 종속변수(고용)의 1기 과거 시차를 설명변수로 도입하였다. 종속변수

의 1기 과거 시차를 설명변수로 도입하면 현재와 과거의 생산이 금기의 고용에 미

치는 영향을 누적적으로 반영할 수 있다.

표본에 16개 전국 광역시도가 모두 포함되어 있으므로 식 (2)를 고정효과모형

(fixed effect model)을 적용하여 추정한다.3)

ln  
  



 ln   ln  (2-1)

단,   은 16개 지역,   은 기간

다. 동태적 모형(dynamic model) 

차분 모형과 갭모형은 단기 경기변동의 영향을 분석하는 모형으로서 장기관계를

파악할 수 없다는 한계점이 있다. 따라서 장단기 관계를 파악하기 위하여 많은 선

행연구는 수준변수를 이용한 동태적 모형을 이용한다. 동태적 모형을 적용한 선행

연구는 김명준 박성용(2017), 한국은행(2013), 김용현(2005b)와 KSeyfried(2005),

Knotek(2007), Crivelli, Furceri, and Toujas-Berbaté(2012), Ball, Leigh and

Loungani(2013), Chinn, Ferrara and Mignon(2013) 등이 있다.

동태적 모형은 수준변수를 이용하며, 종속변수(고용)의 과거 시차를 설명변수로

도입하는 모형으로서 아래 식에 고정효과모형을 적용하여 추정할 수 있다.

ln  ln  ln  (3)

동태적 모형은 변수가 단위근을 지니고 있는 경우에도 OLS 추정치가 super-

consistent하며, 장단기 관계를 동시에 파악할 수 있다는 장점이 있다. 동태적 모형

의 장단기 고용탄력성은 아래와 같이 구해진다.

▘단기 고용탄력성: 
  

▘장기 고용탄력성: 
  

3) 고용탄력성의 지역별 차이는 생산량 변화율(ln  )의 계수에 지역별 더미()를 적용하면 분석이

가능하다.
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동태적 모형은 축약형(reduced form)으로 전환 시 금기의 고용이 금기뿐 아니라

과거의 생산에도 의존하게 된다. 따라서 이 모형은 기업이 산출량 갭 변동을 일시

적이라고 인식할 경우 고용조정을 하지 않거나 고용보호규정 등과 같은 제약이 존

재하여 채용과 해고가 단기간에 이루어지지 않는 효과 등을 고려한 모형이라고 할

수 있다.

ln       
  

∞

 ln   
  

∞

  

동태적 패널모형을 추정할 경우 고정효과모형과 확률효과모형 모두 일치 추정량

(consistent estimator)이 되지 못한다는 문제점이 있다. 따라서 일치추정량을 얻기

위해 Arellano-Bond(1991)의 차분 고정효과모형이나 Arellano-Bover(1995),

Blundell-Bond(1998)의 system GMM을 적용해야 한다.

라. ARDL 공적분 모형

앞의 동태적 모형을 적용해 고용탄력성을 추정해 본 결과, 추정결과가 모형의 설

정에 따라 크게 달라지는 등 신뢰성이 취약하였다. 따라서 동태적 모형의 대안으로

서 Pesaran and Shin(1999)과 Pesaran, Smith and Shin(2001) 등이 제안한

ARDL(autoregressive distributed lag, 자기회귀 분포 시차) 공적분 모형을 적용하였다.

ln   
  



ln  
  



ln    ln    ln   (4)

위 식에서 는 고용 변화율과 생산량 변화율 간의 단기 관계를 나타내며, 장기

균형관계는  ln      ln     에 의해 파악될 수 있다.

▘단기 고용탄력성: 
  

▘장기 고용탄력성: 
 

ARDL 모형은 단위근을 지니는 불안정적인 변수와 안정적인 변수가 혼합되어 있

는 경우에도 적용이 가능하다. ARDL 모형은 또한 장단기 관계를 동시에 추정할 수

있다는 장점이 있는데, ARDL 모형에서 추정된 단기 관계를 앞의 차분 모형에서 추

정된 단기 관계와 비교 평가하여 모형의 신뢰도를 점검할 수 있다.

표본에는 16개 전국 광역시도가 모두 포함되어 있으므로 식 (4)의 상수항에 고정

효과(fixed effect model)를 적용한 식 (4-1)을 추정한다.4)
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ln  
  



 ln     ln ln  

 ln    ln  

(4-1)

2. 점탄력성의 추정결과

식 (2-1)의 차분 모형과 식 (4-1)의 ARDL 모형을 고정효과모형으로 추정한 결과

두 모형의 단기 고용탄력성 추정결과에 큰 차이가 없었는데, 이는 ARDL 모형이 적

절히 설계되었음을 시사해 주는 것이다. 이하에서는 ARDL 모형을 중심으로 주요

추정결과를 설명하고자 한다(차분 모형의 추정결과는 부록 참조).5)

가. 전산업

식 (4-1)의 ARDL 모형에서 장기와 단기 고용탄력성이 외환위기와 글로벌 금융위

기의 영향을 받았을 가능성을 감안하기 위하여 2개의 경제위기 더미(DUM_CRISIS)

를 각각 LOG(GDP_ALL(-1))과 DLOG(GDP_ALL)의 계수에 적용하였다. 모형1은

외환위기 더미를, 모형2는 글로벌 금융위기 더미를 적용한 것이다. 모형3은 전국과

충북지역 간 장단기 고용탄력성이 차이가 있는지를 분석하기 위하여 충북지역 더미

를 LOG(GDP_ALL(-1))과 DLOG(GDP_ALL)의 계수에 적용하였다. 모형4는 경제위

기 더미와 충북지역 더미를 적용하지 않은 경우이다.6)

(1) 장기 고용탄력성

4개 모형 모두에서 LOG(EMP_ALL(-1))과 LOG(GDP_ALL(-1))의 계수가 모두 1%

수준에서 유의하였는데, 이는 장기 균형관계가 유의하게 존재함을 의미한다. 장기

고용탄력성[-LOG(GDP_ALL(-1))의 계수/LOG(EMP_ALL(-1))의 계수]은 0.32(모형1)

에서 0.43(모형2)에 이르는 것으로 추정되었으며, 모형3∼4에서도 모형2와 비슷한 수

준(0.42)을 보였다.

모형1∼3 모두에서 LOG(GDP_ALL(-1))에 대한 충북지역의 더미변수는 유의성이

없었는데, 이는 충북지역의 장기 고용탄력성이 전국 수준과 크게 다르지 않음을 의

미하는 것이다.

4) 식 (4-1)애서 시차 개수는 Schwarz 기준에 의거해 1개로 결정하였다. 식 (4-1)애서 단기 영향을 나

타내는 계수 과 장기 고용탄력성의 계수 에 지역 더미( )를 적용하면 지역 간의 장단기 고용

탄력성의 차이를 분석할 수 있다.

5) 고정효과모형의 적절성에 대한 와  검정 결과 차분 모형과 ARDL 모형 모두 고정효과가 1% 수

준에서 유의한 것으로 검정되었다.

6) 제조업과 서비스업의 추정모형도 전산업과 동일한 방식으로 설정한다.
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모형1∼2에서 LOG(GDP_ALL(-1))에 대한 외환위기와 글로벌 금융위기의 더미는

모두 음(-)이지만, 통계적 유의성은 없었다. 이는 두 차례의 경제위기가 전 산업의

장기 고용탄력성에 유의한 영향을 미치지 않았음을 의미한다.

<표 3> 전산업 ARDL 모형 추정결과

Dependent Variable: DLOG(EMP_ALL)

　 모형11) 모형21)　 모형3　 모형4

Variable 계수 t-값　 계수 t-값 계수 t-값 계수 t-값

C 0.9455*** 8.45 0.7668*** 6.48 0.7785*** 6.56 0.7875*** 6.58

DUM_CRISIS1) 0.0602 0.85 0.0575 0.79 - - - -

LOG(EMP_ALL(-1)) -0.1148*** -10.6 -0.1206*** -10.33 -0.1210*** -10.3 -0.1219*** -10.3

LOG(GDP_ALL(-1)) 0.0370*** 8.36 0.0515*** 11.68 0.0511*** 11.7 0.0508*** 11.8

DUM_CRISIS×LOG(GDP_ALL(-1))1) -0.0045 -1.10 -0.0030 -0.73 - - - -

DUM_CHB×LOG(GDP_ALL(-1)) -0.0026 -0.28 -0.0073 -0.73 -0.0074 -0.73 - -

DLOG(EMP_ALL(-1)) -0.0514 -1.30 -0.0224 -0.53 -0.0270 -0.63 -0.0265 -0.62

DLOG(GDP_ALL) 0.2277*** 7.00 0.4538*** 22.66 0.4479*** 22.6 0.4340*** 22.4

DUM_CRISIS×DLOG(GDP_ALL)1) 0.3099*** 7.64 -0.3407** -2.44 - - - -

DUM_CHB×DLOG(GDP_ALL) -0.1625** -2.14 -0.2353*** -2.93 -0.2360*** -2.92 - -

DLOG(GDP_ALL(-1)) 0.1214*** 5.32 0.1201*** 4.89 0.1204*** 4.88 0.1209*** 4.86

Adjusted R2/DW 0.71 1.72 0.67 1.76 0.66 1.76 0.68 1.78

장기 고용탄력성 0.3227 0.4266 0.4225 0.4170 

단기 고용탄력성 0.2277 0.4538 0.4479 0.4340 

충북 단기 영향 0.0652 0.2185 0.2118 -

  주: 1. 모형1은 아시아 외환위기(1997∼98년), 모형2는 글로벌 금융위기(2008∼09년) 더미를 적용

      2. 장기 고용탄력성은 -LOG(GDP_ALL(-1)) 계수/LOG(GDP_ALL(-1)) 계수이며, 산출 변화율이 고용 변화율에  

         미치는 단기 고용탄력성은 DLOG(GDP_ALL)의 계수를 지칭함

      3. ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미

(2) 단기 고용탄력성

단기 고용탄력성[DLOG(GDP_ALL)의 계수]은 외환위기 더미를 적용한 모형1에서

는 0.23(모형1)이며, 그 외 모형2∼4에서는 0.45∼0.43 범위로 추정된다.7) 이러한 추

정결과는 차분 모형(부표 1)과 크게 다르지 않은 것으로서 ARDL 모형이 적절히 설

정되었음을 시사해 준다.

7) DLOG(GDP_ALL)의 계수는 생산량 증가율의 1%p 상승이 고용 증가율의 변화에 미치는 영향으로

서 엄밀하게는 탄력성은 아니지만 편의상 탄력성이라 칭함.
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모형1∼3의 추정결과 DLOG(GDP_ALL)의 계수에 대한 충북지역 더미는 5% 또는

1% 수준에서 통계적으로 유의하게 음(-)이었고 이는 충북 전산업의 단기 고용탄력

성이 전국에 비해 더 낮음을 의미하는 것으로 전국과의 격차가 약 0.16(모형1),

0.24(모형2∼3)에 달하는 것으로 추정된다. 이러한 ARDL 모형의 단기 탄력성 추정

결과는 차분 모형의 모형1∼2와 일치하는 결과로 ARDL 모형이 적절히 설정되었음

을 시사해 준다.

모형1의 추정결과 DLOG(GDP_ALL)의 계수에 대한 외환위기 더미의 계수는 양

(+0.31)이나 모형2에서 글로벌 금융위기 더미의 계수는 음(-0.34)이며, 두 계수가 모

두 통계적으로 유의하였으며 이는 외환위기와 글로벌 금융위기가 전산업의 단기 고

용탄력성에 미치는 영향은 상반되는 것으로 나타난다. 이러한 추정결과는 또한 차

분 모형(모형1과 모형2)의 추정결과(+0.34, -0.32)와 큰 차이가 없다.

나. 제조업

추정모형은 전산업과 동일한 방식으로 상수항에 16개 지역 더미를 적용하여 고정

효과모형을 추정하고, 경제위기 더미와 충북 더미를 단기 및 장기 탄력성 계수에

적용한 4개 모형을 설정하였다.8)

(1) 장기 고용탄력성

4개 모형 모두에서 LOG(EMP_MAN(-1))과 LOG(GDP_MAN(-1))의 계수가 모두

1% 수준에서 유의하여 장기 균형관계가 존재하는 것으로 나타난다. 제조업 장기 고

용탄력성[-LOG(GDP_MAN(-1))의 계수/LOG(EMP_MAN(-1))의 계수]은 모형1에서는

0.29로 추정되었으며, 모형2∼4에서는 0.38∼0.39 범위로 나타나며 이는 전산업의 장

기 고용탄력성(모형1 0.32, 모형2∼4의 0.42∼0.43)에 비해 다소 낮은 수준이다.

모형1∼3 모두에서 LOG(GDP_MAN(-1))에 대한 충북지역의 더미변수는 유의성이

없었는데, 이는 충북지역 제조업의 장기 고용탄력성이 전국 수준과 크게 다르지 않

음을 의미하는 것이다.

모형1에서 LOG(GDP_MAN(-1))에 대한 외환위기 더미는 유의성이 없었는데 반해,

모형2에서 글로벌 금융위기의 더미는 유의하게 음(-0.025)으로 나타나는데 이는 외

환위기와 달리 글로벌 금융위기는 제조업의 장기 고용탄력성에 유의한 양(+)의 영

향을 미쳤음을 의미한다. 이는 <그림 1>에서 확인할 수 있듯이 글로벌 금융위기 시

외환위기 시 보다 제조업의 호탄력성이 훨씬 더 높게 상승한 결과인 것으로 풀이된다.

8) 고정효과모형의 적절성에 대한 와  검정 결과 고정효과가 1% 수준에서 유의한 것으로 추정된다.
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<표 4> 제조업 ARDL모형 추정결과

Dependent Variable: DLOG(EMP_MAN)

　 모형1 모형2 모형3　 모형4　

Variable 계수 t-값　 계수 t-값 계수 t-값 계수 t-값

C 0.6485** 2.36 0.5467* 1.92 0.5760** 2.03 0.5708** 2.05

DUM_CRISIS1) -0.1380 -0.80 0.4025** 2.42 - - - -

LOG(EMP_MAN(-1)) -0.0879*** -4.13 -0.0993*** -4.49 -0.1004*** -4.59 -0.1001*** -4.64

LOG(GDP_MAN(-1)) 0.0254*** 2.94 0.0395*** 4.52 0.0382*** 4.42 0.0384*** 4.66

DUM_CRISIS×LOG(GDP_MAN(-1))1) 0.0043 0.38 -0.0254** -2.49 - - - -

DUM_CHB×LOG(GDP_MAN(-1)) -0.0023 -0.09 0.00001 0.00 0.0013 0.05 - -

DLOG(EMP_MAN(-1)) 0.0509 1.04 0.1091** 2.21 0.1064 2.15 0.1068** 2.16

DLOG(GDP_MAN) 0.2148*** 3.77 0.3648*** 7.95 0.3814*** 8.55 0.3742*** 8.65

DUM_CRISIS×DLOG(GDP_MAN)1) 0.2411*** 2.64 0.1777 0.90 - - - -

DUM_CHB×DLOG(GDP_MAN) -0.2019 -1.10 -0.1295 -0.69 -0.1391 -0.74 - -

DLOG(GDP_MAN(-1)) 0.1031** 2.45 0.0876** 2.03 0.0925** 2.13 0.0921** 2.12

Adjusted R2/DW 0.28 2.03 0.28 2.03 0.23 2.00 0.23 2.00

장기 고용탄력성 0.2887 0.3874 0.3808 0.3838 

단기 고용탄력성 0.2148 0.3648 0.3814 0.3742 

  주: 1. 모형1은 아시아 외환위기(1997∼98년), 모형2는 글로벌 금융위기(2008∼09년) 더미를 적용

      2. 장기 고용탄력성은 -LOG(GDP_ALL(-1)) 계수/LOG(GDP_ALL(-1)) 계수이며, 산출 변화율이 고용 

변화율에 미치는 단기 고용탄력성은 DLOG(GDP_ALL)의 계수를 지칭함

      3. ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미

(2) 단기 고용탄력성

단기 고용탄력성[DLOG(GDP_MAN)의 계수]은 외환위기 더미를 적용한 모형1에

서는 0.21(모형1)이며, 모형2∼4에서는 0.36∼0.38의 범위로 추정되어 차분 모형과 크

게 다르지 않았다(부록). 제조업의 단기 고용탄력성은 전산업(모형1 0.23, 모형2∼4

0.45∼0.43)에 비해 다소 낮은 수준이다.

모형1∼3의 추정결과 DLOG(GDP_MAN)의 계수에 대한 충북지역 더미는 모두

음(-)이었지만 통계적 유의성은 없었다. 이러한 ARDL 모형의 단기 탄력성 추정결과

는 차분 모형(부표 2)의 모형1∼2와 일치하는 결과로서 충북 제조업의 단기 고용탄

력성이 전국 수준과 크게 다르지 않음을 시사한다.

모형1∼2 추정결과 DLOG(GDP_MAN)의 계수에 대한 외환위기와 글로벌 금융위

기 더미는 각각 +0.24, +0.18로 추정되었으며, 이 중 외환위기 더미는 1% 수준에서

유의하였는데, 이러한 추정결과는 차분 모형(모형1과 모형2)의 추정결과와 일치한다.
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경제위기 더미 변수에 대한 차분 모형과 ARDL 모형의 추정결과에 따르면 글로

벌 금융위기는 제조업의 장기 고용탄력성을 상승시킨 반면, 외환위기는 장기보다는

단기에 고용탄력성을 상승시킨 것으로 나타난다.

다. 서비스업

추정모형은 전산업 및 제조업과 동일한 방식으로 고정효과모형을 추정하고, 경제위

기 더미와 충북 더미를 단기 및 장기 탄력성 계수에 적용한 4개 모형을 설정하였다.9)

(1) 장기 고용탄력성

4개 모형 모두에서 LOG(EMP_SER(-1))과 LOG(GDP_SER(-1))의 계수가 모두 1%

수준에서 유의하여 장기 균형관계가 존재하는 것으로 나타난다. 서비스업의 장기

고용탄력성[-LOG(GDP_SER(-1))의 계수/LOG(EMP_SER(-1))의 계수]은 모형1에서는

0.43으로 추정되었으며, 모형2∼4에서는 0.59∼0.60 수준으로 나타났는데, 이는 제조

업뿐 아니라 전산업 장기 고용탄력성(모형1 0.32, 모형2∼4 0.42, 0.43)에 비하여 매

우 높은 수준이다.

모형1∼3 모두에서 LOG(GDP_SER(-1))에 대한 충북지역의 더미변수는 유의성이

없었는데, 이는 충북지역 서비스업의 장기 고용탄력성이 전국 수준과 크게 다르지

않음을 의미하는 것이다.

모형1∼2에서 LOG(GDP_SER(-1))에 대한 외환위기와 글로벌 금융위기의 더미는

모두 양이었지만 유의성은 없었다. 즉 외환위기와 글로벌 금융위기는 서비스업의

장기 고용탄력성에 유의한 영향을 미치지 못한 것으로 나타난다.

(2) 단기 고용탄력성

단기 고용탄력성[DLOG(GDP_SER)의 계수]은 외환위기 더미를 적용한 모형1에서

는 0.24(모형1)이며, 모형2∼4에서는 0.58∼0.59로 추정되어 차분 모형(부표 3)과 비

슷한데, 이는 제조업뿐 아니라 전산업(모형1 0.23, 모형2∼4 0.45∼0.43)에 비해 높은

수준이다.

모형1∼3의 추정결과 DLOG(GDP_SER)의 계수에 대한 충북지역 더미는 모두 음

(-)이었지만 통계적 유의성은 없었다.

ARDL 모형의 단기 탄력성 추정결과는 차분 모형의 모형2∼3과 일치하는 결과로

충북 서비스업의 단기 고용탄력성이 전국 수준과 크게 다르지 않음을 시사한다.

9) 고정효과모형의 적절성에 대한 와  검정 결과 고정효과가 1% 수준에서 유의한 것으로 추정되

었다.
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모형1의 추정결과 DLOG(GDP_ALL)의 계수에 대한 외환위기 더미는 유의하게 양

(+0.60)이나, 모형2에서 글로벌 금융위기 더미는 음(-0.25)이며 유의성은 없었다. 외

환위기와 글로벌 금융위기가 서비스업 단기 고용탄력성에 미치는 영향이 상반된 것

으로 나타났는데, 이는 차분 모형(모형1과 모형2)의 추정결과와 큰 차이가 없다.

경제위기 더미 변수에 대한 차분 모형과 ARDL 모형의 추정결과 외환위기는 장

기보다 단기에 서비스업의 고용탄력성을 상승시켰으며, 글로벌 금융위기는 장기와

단기 모두 고용탄력성에 유의한 영향을 미치지 못한 것으로 나타났다.

<표 5> 서비스업 ARDL 모형 추정결과

Dependent Variable: DLOG(EMP_SER)

　 모형 모형2 모형3　 모형4

Variable 계수 t-값　 계수 t-값 계수 t-값 계수 t-값

C 0.8113*** 8.16 0.5468*** 5.57 0.5482*** 5.63 0.5433*** 5.59

DUM_CRISIS1) -0.0534 -0.58 0.0040 0.04 - - - -

LOG(EMP_SER(-1)) -0.1325*** -6.10 -0.1641*** -7.26 -0.1654*** -7.36 -0.1652*** -7.36

LOG(GDP_SER(-1)) 0.0565*** 3.65 0.0966*** 6.32 0.0975*** 6.42 0.0986*** 6.51

DUM_CRISIS×LOG(GDP_SER(-1))1) 0.0015 0.26 0.0002 0.04 - - - -

DUM_CHB×LOG(GDP_SER(-1)) 0.0200 1.14 0.0160 0.86 - 0.86 - -

DLOG(EMP_SER(-1)) 0.0979** 2.20 0.0808* 1.71 0.0813* 1.72 0.0854* 1.82

DLOG(GDP_SER) 0.2354*** 3.77 0.5883*** 14.10 0.5841*** 14.16 0.5821*** 14.36

DUM_CRISIS×DLOG(GDP_SER)1) 0.6013*** 7.12 -0.2507 -0.64 - - - -

DUM_CHB×DLOG(GDP_SER) -0.0063 -0.03 -0.0700 -0.32 -0.0709 -0.32 - -

DLOG(GDP_SER(-1)) -0.0145 -0.34 -0.0021 -0.05 -0.0025 -0.06 -0.0042 -0.09

Adjusted R2/DW 0.57 1.96 0.57 1.96 0.51 2.00 0.51 2.00

장기 고용탄력성 0.4269 0.5883 0.5895 0.5970 

단기 고용탄력성 0.2354 0.5883 0.5841 0.5821 

  주: 1. 모형1은 아시아 외환위기(1997∼98년), 모형2는 글로벌 금융위기(2008∼09년) 더미를 적용

      2. 장기 고용탄력성은 -LOG(GDP_ALL(-1)) 계수/LOG(GDP_ALL(-1)) 계수이며, 산출 변화율이 고용 

변화율에 미치는 단기 고용탄력성은 DLOG(GDP_ALL)의 계수를 지칭함

      3. ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미

ARDL 공적분 모형을 통해 추정한 산업별 장기 고용탄력성은 서비스업(0.5970) >

전산업(0.4170) > 제조업(0.3838) 순이었으며, 충북의 장기 고용탄력성은 전국 수준과

통계적으로 유의한 차이는 없었다(그림 6). 단기 고용탄력성도 장기 고용탄력성과

마찬가지로 서비스업(0.5821) > 전산업(0.4340) > 제조업(0.3742) 순으로 추정되었으

며, 충북의 경우 전산업의 단기 고용탄력성이 전국에 비해 통계적으로 유의한 수준

에서 더 낮은 것으로 추정되었다.
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<그림 6> 산업별 장단기 고용탄력성 비교
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전산업 제조업 서비스업

  주: 산업별 ARDL의 모형4의 추정결과를 바탕으로 작성

3. 구조변화의 분석

표본기간 중 1997∼98년의 동아시아 외환위기와 2008∼09년의 글로벌 금융위기

등 구조변화 요인이 있었으며, 호탄력성 추정결과 시기별로 탄력성의 변화가 매우

컸었다. 이 점을 감안하여 recursive regression과 rolling regression을 적용해 시간에

따라 고용탄력성이 계속 변화하는 추이를 파악해 본다. recursive regression은 추정

기간을 1개씩 순차적으로 늘려가면서 추정하는 방법이며, rolling regression은 일정

한 추정구간을 설정하고 이 구간을 계속 1개씩 이동시키면서 추정하는 방법이다.

rolling regression은 경기순환주기가 평균 49개월이라는 점을 고려해 추정구간을 5

년 단위로 설정하였다.

이러한 시변(time varying) 계수 추정방법은 구조변화를 감안할 뿐만 아니라 1990

년대 이후 중요한 이슈로 부각되고 있는 고용 없는 성장 추이를 파악할 수 있게 한다.10)

recursive regression과 rolling regression은 ARDL 기본모형인 모형4를 적용하였다.

가. recursive regression 추정결과

장기 고용탄력성을 살펴보면, 전산업은 1990년대 중반 0.25 내외수준에서 완만히

증가하는 추세를 유지하여 2016년 0.42 수준까지 상승하였다(그림 7). 제조업의 경우

10) 구조변화 문제를 연구한 연구는 김용현(2005b), 김명준 박성용(2017), Knotek(2007), 박세준 박창현

오용연(2013) 등이 있다.
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1990년대 중반부터 1999년까지 하락하였으나, 그 이후 2000년부터 지속적으로 상승

하는 모습을 보여 2016년 0.38에 달하였다. 제조업의 장기 고용탄력성이 외환위기

이후 상승하는 것은 고용시장 내에서의 이동, 즉 고용의 유연성이 증가한 것에 일

부 기인하는 것으로 보인다. 고용의 유연성 상승으로 경기변화에 기업의 고용이 민

감하게 반응한 것으로 해석된다. 즉 자본집약적인 제조업의 특성상 고용인원 유지

의 중요성보다는 고용비용의 부담을 경기상황에 따라 조절하는 것이 더 유리하기

때문이라고 추론된다.

서비스업의 경우 1996년 이후 2000년대 초반까지 꾸준히 상승해 0.57에 이른 후

계속 이 수준을 유지하였으나 2014년부터 완만히 상승해 2016년 0.60에 달하였다.

서비스업의 장기 고용탄력성은 전기간에 걸쳐 제조업보다 훨씬 높은 수준을 유지하

고 있다. 서비스업의 경우 전체적으로 안정적인 고용탄력성을 유지하고 있는데, 이

는 서비스업은 제조업에 비해 생산시설 비용, 기타 매몰비용, 고정비용 등에 대한

부담이 상대적으로 적은 데 기인하는 것으로 보인다.

단기 고용탄력성은 전산업, 제조업, 서비스업 모두 외환위기 시기인 1997∼98년

급격히 상승하였으며 그 이후 전산업과 제조업의 고용탄력성은 1990년대 후반 수준

에서 큰 변화 없이 안정적인 수준을 유지하고 있으나, 서비스업의 고용탄력성은 완

만한 하락추세를 보여 1998년 0.69에서 2016년 0.58로 하락하였다. 단기 고용탄력성

도 서비스업 > 전산업 > 제조업 순으로 나타난다(그림 8).

<그림 7> 산업별 장기 고용탄력성 비교: recursive regression 

  주: 산업별 ARDL의 모형4의 추정결과를 바탕으로 추정한 것이며, 연도는 표본에 포함된 추정기간의 마지막 

      연도를 의미함
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<그림 8> 산업별 단기 고용탄력성 비교: recursive regression 

  주: 산업별 ARDL의 모형4의 추정결과를 바탕으로 추정한 것이며, 연도는 표본에 포함된 추정기간의 마지막 

      연도를 의미함

나. rolling regression 추정결과

장기 고용탄력성을 살펴보면, 전산업은 2002년까지 상승을 하다 그 이후 하락한

후 2010년까지 불안정한 모습을 보였으나, 2010년(0.02) 이후 급상승하는 추세를 유

지하고 있다. 제조업의 경우, 1999년 큰 폭의 감소 이후 2001년까지의 상승, 2008년

까지의 하락 시기를 거친 이후 지속적으로 상승하는 모습을 보이고 있다. 서비스업

의 경우, 2002년까지 상승한 이후 연도별로 기복은 있으나 2010년까지 하락 추세를

유지하다가 그 이후 다시 상승하는 추세에 있다. 장기 고용탄력성은 글로벌 금융위

기 기간인 2009∼11년을 제외하면 전반적으로 서비스업이 제조업에 비해 높은 것으

로 나타난다.

단기 고용탄력성을 살펴보면, 전산업, 제조업, 서비스업 모두 외환위기 시 급격한

상승세를 보인 이후 2003년까지 큰 폭으로 하락하는 모습을 보였으며, 2010년대 들

어 다시 상승하는 추세를 보이고 있다. 전산업의 경우에 글로벌 금융위기 이후

2013년까지 하락하다 그 이후 상승추세로 반전된 모습을 보이고 있다. 제조업의 경

우, 글로벌 금융위기 시 큰 폭으로 상승한 이후 하락추세를 보였으나 2016년에 큰

폭으로 상승하였다. 서비스업의 경우, 전산업 및 제조업보다 높은 단기 탄력성을 보

였으나 2003년 이후에 지속적인 하락으로 2010년부터 제조업보다 단기 탄력성이 낮

게 유지되고 있다.
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<그림 9> 산업별 장기 고용탄력성 비교: rolling regression 

  주: 산업별 ARDL의 모형4의 추정결과를 바탕으로 추정한 것이며, 연도는 표본에 포함된 추정기간의 마지막 

      연도를 의미함

<그림 10> 산업별 단기 고용탄력성 비교: rolling regression

  주: 산업별 ARDL의 모형4의 추정결과를 바탕으로 추정한 것이며, 연도는 표본에 포함된 추정기간의 마지막 

      연도를 의미함
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IV. 고용탄력성 결정요인의 분석

고용창출역량을 제고하기 위해서는 성장률의 제고와 더불어 고용탄력성에 영향을

미치는 구조적 요인을 식별하고, 이를 개선할 필요가 있다. 이를 위해 어떤 구조적

요인이 고용 및 고용탄력성에 유의한 영향이 미치는지를 실증 분석하였다. 구조적

요인은 노동시장, 산업구조, 거시경제, 기업특성, 지방정부 지출 등 5개 부문에 걸쳐

다양한 요인들을 고려하였다.

1. 추정모형 설정

고용탄력성 결정요인의 분석은 고용탄력성 추정식을 이용하는 패널모형과 별도의

고용탄력성 결정모형을 이용하는 2가지 방법을 고려할 수 있다.

가. 고용탄력성 추정식을 이용하는 패널모형

오쿤의 법칙은 고용이 단기 경기변동, 즉 총수요에 의하여 결정된다는 점을 전제

로 하나, 고용은 경기변동 요인 외에 노동시장, 산업구조, 경제구조, 정부재정정책

등 구조적 요인에 의해서도 많은 영향을 받는다. 이 점을 감안해 고용탄력성 추정

식에 GDP 이외에 고용에 영향을 미치는 다른 구조요인들을 설명변수로 도입한다.

식 (4-1)의 고정효과 패널모형(ARDL)을 기본모형으로 설정하고, 여기에 GDP 이

외의 구조요인(   )을 설명변수로 추가한 것이 식 (5)이다.

ln  
 



 ln     ln ln 

 ln    ln   


   ln  


   

(5)

▘단기 고용탄력성: 

▘장기 고용탄력성: 

▘구조요인의 영향 감안 시 장기 고용탄력성:  

▘구조요인이 고용 증가율에 미치는 단기 영향: 

구조요인들은 고용에 직접적으로 영향을 미칠 수도 있으며, 고용탄력성에 대한 영

향을 통하여 간접적인 경로로 영향을 미칠 수 있다. 구조요인이 고용에 미치는 직
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접적인 영향을 통제할 때 고용탄력성이 어떤 영향을 받는지를 분석하기 위하여 식

(5)에 다양한 구조요인을 별도의 설명변수(   )로 도입하였다(심재훈, 2008;

Banerji, Lin, and Saksonovs, 2015). 여기서 는 구조요인  의 1단위 증가가 고용

증가율에 미치는 단기 직접적인 영향으로 해석될 수 있다.

한편, 구조요인들이 장기 고용탄력성에 미치는 영향은 구조요인들을 생산량과의

교차항(interaction term,     ln   )으로 도입하여 분석하였다.11) 이 경우 장기

고용탄력성은 로 구해지며, 구조요인     의 영향 감안 시 장기 고용탄력성은

 가 된다. 식 (5)에서는 구조요인이 미치는 영향이 지역별로 동일하다고

가정하였으나, 필요한 경우 지역 더미를 추가하여 지역별 차이를 분석할 수 있다.

나. 별도의 고용탄력성 결정모형을 이용하는 방법

지역별 장기 고용탄력성을 종속변수로 하고, 이에 영향을 미치는 구조요인들을 설

명변수로 도입하는 고용탄력성 결정모형을 설정할 수 있다(Crivelli, Furceri, and

Toujas- Berbate, 2012; Aït Ali, Ghazi, and Msadfa, 2017).12)


   




    (6)

단, 
는 i지역의 고용탄력성,     

  



  로서 구조요인의 기간 중 평균

종속변수가 참값이 아니라 추정된 값이므로 잔차항에 이분산이 존재할 수 있으며

OLS 추정치는 표준오차가 커져 비효율적인(inefficient) 추정량이 된다. 이러한 이분산

문제를 해소하고 효율적 추정치를 얻기 위해 보통 가중최소자승법(WLS)을 적용한다.

2. 결정요인 추정결과

고용탄력성 결정요인을 직접 분석한 연구는 많지 않지만, 고용 결정요인에 대한

이론과 실증분석 결과 및 자료의 이용 가능성 등을 고려하여 결정요인을 선정하였다.

결정요인으로 노동시장, 산업구조, 기업구조, 재정정책 등을 고려하며, 지방정부 수

준에서 실행이 가능한 정책과 관련된 요인을 선택하였다. 추정모형은 각 결정요인

이 장기 고용탄력성과 단기 고용 증가율에 미치는 영향을 고려하는 (식 5)를 이용하였다.

11) 구조요인의 단기 고용탄력성에 대한 영향은 구조요인과 ln 의 교차항을 추가해 분석할 수 있다.

12) 지역별 장기 고용탄력성 추정결과, 고용탄력성이 통계적으로 유의한 수준에서 0인 것으로 추정되

는 지역이 다수 있으며, 고용탄력성이 0이 아닌 지역들 간에도 지역별 차이가 유의하게 존재한다

고 보기 어려운 경우가 있어 지역별 장기 고용탄력성 결정모형은 적용하기가 어려웠다. 이에 따라

본 연구는 고용탄력성 추정식을 이용하는 패널모형을 적용해 고용탄력성 결정요인을 분석하였다.



2018-7 한국은행 충북본부

400

가. 노동시장 요인

노동수요와 관련된 요인으로 근로자 지위별 구성비와 자본집약도(근로자 1인당

유형고정자산)을 고려하였다.

(1) 근로자 지위별 구성

근로자 지위는 상용근로자, 비임금 근로자(자영업자), 임시 일용 근로자, 무급 및

가족 근로자로 나누고, 근로자 지위별 구성비의 영향을 추정하였다.13) 전산업을 대

상으로 근로자 지위별 구성비(RATIO_***)가 장기 고용탄력성과 단기 고용 증가율에

미치는 직접적 영향을 추정한 결과가 <표 6>이다.

상용근로자 비중은 장기 고용탄력성에 유의한 양(+)의 영향을 미치나, 단기 고용

증가율에는 직접적으로 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타난다. 자영업자

비중은 장기 고용탄력성과 단기 고용 증가율 모두에 통계적으로 유의한 영향을 미치지

못하는 것으로 나타난다. 임시·일용근로자 비중도 자영업자 비중과 마찬가지로 장기

고용탄력성과 단기 고용 증가율 모두에 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 추정

되었다. 무급 및 가족 근로자 비중은 장기 고용탄력성에 유의한 음(-)의 영향을 미치며,

단기 고용 증가율에는 직접적으로 유의한 양(+)의 영향을 미치는 것으로 추정되었다.

(2) 자본집약도

정보통신 기술 발달에 따른 자동화(노동절약적 기술진보)가 고용탄력성과 고용에

미치는 직접적인 영향을 고려하기 위해 자본집약도(1인당 유형고정자산, K/L)를 설

명변수로 도입하였다.14) 제조업 유형고정자산을 CPI로 나누고, 이를 다시 제조업의

취업자 수로 나누어 1인당 실질 유형고정자산을 구하여 설명변수(K/L_MAN)로 적

용하였다.

제조업을 대상으로 한 <표 7>의 추정결과를 보면, 1인당 유형고정자산은 장기 고

용탄력성에는 유의한 양(+)의 영향을 미치지만, 단기 고용 증가율에는 유의한 음(-)

의 영향을 미치는 등 고용에 대한 영향이 상반된 것으로 나타난다. 장기 고용탄력

성에 대한 영향이 양(+)의 효과로 나타난 이유는 기계화나 자동화가 노동을 대체하

는 효과보다 흡수하는 효과가 더 크기 때문에 나타난 결과로 해석될 수 있다.15)

13) 고용보호, 직업교육(조준모 조동훈, 2014; 장효진, 2017)도 고용탄력성에 영향을 미칠 수 있으나 자

료의 부재로 본 연구의 분석에서 제외한다.

14) 평균임금 대비 최저임금 비율, tax wedge(기업의 근로자 고용비용 – 근로자가 지급받는 임금),

실업보험(취업의 기회비용), 직업훈련, 노동조합의 단체교섭권 등도 고용탄력성에 영향을 미칠 수

있으나 자료가 부재하여 분석에서 제외한다.

15) 이 점을 확인하기 위해서는 유형고정자산이 기계화나 자동화 수준을 적절히 대표하는지에 대한

심도 있는 연구가 필요한 것으로 판단된다.
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<표 6> 노동수요 요인(근로자 지위별) ARDL 모형 추정결과

Dependent Variable: DLOG(EMP_ALL)

　 상용 근로자 비중 자영업자 비중
임시ㆍ일용 근로자 

비중

무급 및 가족 

근로자 비중

Variable 계수 t-값　 계수 t-값 계수 t-값 계수 t-값

C 0.8965*** 7.29 0.9376*** 6.90 0.8075*** 6.48 0.8088*** 6.21

LOG(EMP_ALL(-1)) -0.1223*** -10.50 -0.1218*** -10.43 -0.1279*** -10.65 -0.1209*** -9.08

LOG(GDP_ALL(-1)) 0.0436*** 9.09 0.0447*** 8.28 0.0556*** 11.51 0.0491*** 5.67

RATIO_***(-1)×

LOG(GDP_ALL(-1))1)
0.0066** 2.02 -0.0091 -1.58 -0.0030 -0.82 -0.0175** -2.13

DLOG(EMP_ALL(-1)) -0.0423 -0.97 -0.0457 -1.06 -0.0365 -0.85 -0.0317 -0.73

DLOG(GDP_ALL) 0.4361*** 21.92 0.4259*** 21.37 0.4358*** 22.57 0.4497*** 20.88

DLOG(GDP_ALL(-1)) 0.1291*** 5.23 0.1218*** 4.92 0.1255*** 5.01 0.1211*** 4.87

RATIO_***1) -0.0535 -0.93 0.0006 0.01 -0.0194 -0.31 0.2564* 1.80

Adjusted R2/DW 0.67 1.78 0.67 1.80 0.66 1.78 0.66 1.79

장기 고용탄력성 0.3569 0.3672 0.4344 0.4061 

구조요인의 영향 감안 0.4108 0.2924 0.4112 0.2614 

  주: 1. RATIO_***는 전체 취업자에서 상용근로자, 자영업자, 임시ㆍ일용근로자, 무급·가족 근로자가 차지

하는 비중을 순서대로 지칭함

      2. 장기 고용탄력성은 –LOG(GDP_ALL(-1)) 계수/LOG(GDP_ALL(-1)) 계수, 구조요인의 영향 감안 시 장기 

고용탄력성은 [(-LOG(GDP_ALL(-1)) 계수 + RATIO_***(-1)*LOG(GDP_ALL(-1))] 계수)/ LOG(EMP_ALL(-1))

의 계수를 지칭함

      3. ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미

<표 7> 노동수요 요인(유형고정자산) ARDL 모형 추정결과 - 제조업

Dependent Variable: DLOG(EMP_ALL)

Variable 계수 t-값　

C 0.9260** 2.44

LOG(EMP_MAN(-1)) -0.1472*** -4.64

LOG(GDP_MAN(-1)) 0.0513*** 2.87

K/L_MAN(-1)×LOG(GDP_MAN(-1)) 0.0001*** 10.06

DLOG(EMP_MAN(-1)) -0.0061 -0.11

DLOG(GDP_MAN) 0.2805*** 4.31

DLOG(GDP_MAN(-1)) 0.1403** 2.27

K/L_MAN -0.0024*** -8.16

Adjusted R2/DW 0.49 1.97

장기 고용탄력성 0.3484 

구조요인의 영향 감안 0.3494 

  주: 1. 장기 고용탄력성은 –LOG(GDP_ALL(-1)) 계수/LOG(GDP_ALL(-1)) 계수, 구조요인의 영향 감안 시 장기 

고용탄력성은 [(-LOG(GDP_ALL(-1)) 계수 + RATIO_***(-1)*LOG(GDP_ALL(-1))] 계수)/ LOG(EMP_ALL(-1))의

         계수를 지칭함

      2. ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미
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나. 노동공급 요인 

노동공급 요인으로 경제활동참가율, 성별 연령대별 학력별 경제활동인구 구조 등

을 설명변수로 고려하였다.

(1) 경제활동참가율

전산업을 대상으로 경제활동참가율이 장기 고용탄력성과 단기 고용 증가율에 미

치는 직접적 영향을 추정한 결과가 <표 8>이다. 경제활동참가율은 구조요인의 영향

을 감안한 장기 고용탄력성에 유의한 음(-)의 영향을 미치나, 단기 고용 증가율에는

직접적으로 유의한 양(+)의 영향으로 미친다. 이는 경제활동참가율의 증가는 고용의

증대로 이어지지만 장기적으로 일자리에 대한 경쟁 상승, 고용 질의 상대적 저하

등의 문제로 고용탄력성에는 부정적인 영향을 주는 것으로 풀이된다.

경제활동인구의 성별 비중이 장기 고용탄력성과 단기 고용 증가율에 미치는 영향

을 보면 남성과 여성의 비중이 상이한 것으로 나타난다. 남성 구성비는 장기 고용

탄력성에 유의한 양(+)의 영향을 미치나, 단기 고용 증가율에는 유의한 음(-)의 영향

을 미친다. 그 반면에 여성 구성비는 장기 고용탄력성에 유의한 음(-)의 영향을 미

치지만, 단기 고용 증가율에는 유의한 양(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다.

<표 8> 노동공급 요인(경제활동참가율과 성별 구조) ARDL 모형 추정결과

Dependent Variable: DLOG(EMP_ALL)

　 경제활동참가율 남성 구성비 여성 구성비

Variable 계수 t-값　 계수 t-값　 계수 t-값

C -1.0538*** -16.16 0.3299*** 3.48 -0.2532*** -3.32

LOG(EMP_ALL(-1)) -0.0140*** -5.16 -0.0108*** 83.00 -0.0132*** -3.70

LOG(GDP_ALL(-1)) 0.0778*** 18.16 -0.0199*** -3.11 0.0288*** 5.61

RATIO_***(-1)×

LOG(GDP_ALL(-1))1)
-0.1032*** -17.97 0.0454*** 4.95 -0.0454*** -4.66

DLOG(EMP_ALL(-1)) 0.2535*** 7.12 0.1567*** 3.23 0.1887*** 3.88

DLOG(GDP_ALL) 0.3339*** 19.01 0.3925*** 17.53 0.3911*** 17.19

DLOG(GDP_ALL(-1)) -0.0302 -1.40 0.0350 1.24 0.0223 0.79

RATIO_***1) 1.6099*** 16.08 -0.5235*** -3.29 0.6109*** 3.58

Adjusted R2/DW 0.74 1.48 0.54 1.70 0.53 1.71

장기 고용탄력성 5.5658 -1.8516 2.1838

구조요인의 영향 감안 -1.8136 2.3674 -1.2616

  주: 1. RATIO_***는 전체 경제활동참가율, 경제활동인구에서 남성과 여성이 차지하는 비중을 순서대로 지칭함

      2. 장기 고용탄력성은 –LOG(GDP_ALL(-1)) 계수/LOG(GDP_ALL(-1)) 계수, 구조요인의 영향 감안 시 장기 

고용탄력성은 [(-LOG(GDP_ALL(-1)) 계수 + RATIO_***(-1)*LOG(GDP_ALL(-1))] 계수)/LOG(EMP_ALL(-1))의 

계수를 지칭함

      3. ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미
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경제활동인구의 연령대별 구성비(RATIO_***)가 장기 고용탄력성과 단기 고용 증

가율에 미치는 직접적 영향을 추정한 결과, 연령대별로 영향이 상이한 것으로 드러

났다(표 9).

10~20대의 경제활동 인구 비중은 장기 고용탄력성과 단기 고용 증가율에서 모두

유의한 영향을 주지 못하는 것으로 나타났다. 30~40대의 경제활동인구 비중은 장기

고용탄력성에 유의한 양(+)의 영향을 주나 단기 고용 증가율에는 유의한 음(-)의 영

향을 주는 것으로 추정되었다. 그 반면, 50~60의 경제활동인구 비중은 장기 고용탄

력성에 유의한 음(-)의 영향을 주며, 단기 고용 증가율에는 유의한 양(+)의 영향을

주는 것으로 나타났다.

이러한 추정결과는 30~40대의 경제활동참여는 장기적으로 고용창출력을 향상시키

는데 도움이 되나 50~60대의 경제활동참여는 직접 고용을 증가시키나 상대적으로

악조건의 고용도 수용하므로 장기 고용탄력성을 저하시키는 것으로 해석된다.

<표 9> 노동공급 요인(경제활동인구의 연령별 구조) ARDL 모형 추정결과

Dependent Variable: DLOG(EMP_ALL)

　 10~20대 비중 30~40대 비중 50~60대 비중

Variable 계수 t-값　 계수 t-값 계수 t-값

C -0.0441 -1.13 0.1525** 1.99 -0.0785** -2.28

LOG(EMP_ALL(-1)) -0.0223*** -5.10 -0.0134*** -3.75 -0.0209*** -5.35

LOG(GDP_ALL(-1)) 0.0186*** 4.42 -0.0037 -0.63 0.0217*** 6.30

RATIO_***(-1)×

LOG(GDP_ALL(-1))1)
0.0035 0.54 0.0265*** 3.37 -0.0191*** -2.80

DLOG(EMP_ALL(-1)) 0.1830*** 3.70 0.1221** 2.52 0.1416*** 2.89

DLOG(GDP_ALL) 0.4161*** 18.18 0.4307*** 19.98 0.4268*** 19.39

DLOG(GDP_ALL(-1)) 0.0069 0.24 0.0592** 2.07 0.0351 1.25

RATIO_***1) 0.0289 0.24 -0.2955** -2.19 0.2531** 2.10

Adjusted R2/DW 0.51 1.72 0.55 1.68 0.54 1.70

장기 고용탄력성 0.8350 -0.272 1.0378

구조요인의 영향 감안 0.9910 1.7037 0.1221

  주: 1. RATIO_***는 경제활동인구에서 10~20대, 30~40대, 50~60대의 경제활동인구가 차지하는 비중을 

순서대로 지칭함

      2. 장기 고용탄력성은 –LOG(GDP_ALL(-1)) 계수/LOG(GDP_ALL(-1)) 계수, 구조요인의 영향 감안 시 장기 

고용탄력성은 [(-LOG(GDP_ALL(-1)) 계수 + RATIO_***(-1)*LOG(GDP_ALL(-1))] 계수)/ LOG(EMP_ALL(-1))의 

계수를 지칭함

      3. ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미
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전산업을 대상으로 경제활동인구의 학력 비중(RATIO_***)이 장기 고용탄력성과

단기 고용 증가율에 미치는 직접적 영향을 추정한 결과, 학력별 구성비의 영향이

상이한 것으로 나타났다(표 10).

초졸과 중졸의 경제활동 인구 비중은 장기 고용탄력성에 유의한 음(-)의 영향을

미치며, 단기 고용 증가율은 증가시키지만 유의성은 낮은 것으로 나타났다. 그 반

면, 고졸과 대졸의 경제활동 인구 비중은 장기 고용탄력성에 유의한 양(+)의 영향을

주지만, 단기 고용 증가율에는 유의한 영향을 주지 못하는 것으로 추정되었다. 이러

한 추정결과는 고졸이나 대졸 등 일정 수준 이상의 학력을 소유한 근로자의 노동시

장 참여 증가는 고용탄력성의 확충을 견인함을 시사해 준다.

<표 10> 노동공급 요인(경제활동인구의 학력별 구조) ARDL 모형 추정결과

Dependent Variable: DLOG(EMP_ALL)

　 초중졸 바중 고졸 비중 대졸 비중

Variable 계수 t-값　 계수 t-값 계수 t-값

C 0.0317 0.91 0.0355** 0.0355 0.0662* 1.78

LOG(EMP_ALL(-1)) -0.0070** -2.01 -0.0125*** -0.0125 -0.0091** -2.50

LOG(GDP_ALL(-1)) 0.0046 1.34 0.0044 0.0044 0.0017 0.47

RATIO_***(-1)×

LOG(GDP_ALL(-1))1)
-0.0114** -2.25 0.0095* 0.0095 0.0125** 2.35

DLOG(EMP_ALL(-1)) 0.0837* 1.69 0.1244** 0.1244 0.1574*** 3.26

DLOG(GDP_ALL) 0.4391*** 20.69 0.4235*** 0.4235 0.4353*** 19.41

DLOG(GDP_ALL(-1)) 0.1003*** 3.45 0.0460 0.0460 0.0674** 2.29

RATIO_***1) 0.1152 1.25 -0.0452 -0.0452 -0.1429 -1.53

Adjusted R2/DW 0.58 1.73 0.54 1.71 0.54 1.74

장기 고용탄력성 0.6650 0.3546 0.1861

구조요인의 영향 감안 -0.9695 1.1216 1.5642

  주: 1. RATIO_***는 경제활동인구에서 초+중졸, 고졸, 대졸 인구가 차지하는 비중을 순서대로 지칭함

      2. 장기 고용탄력성은 –LOG(GDP_ALL(-1)) 계수/LOG(GDP_ALL(-1)) 계수, 구조요인의 영향 감안 시 장기 

고용탄력성은 [(-LOG(GDP_ALL(-1)) 계수 + RATIO_***(-1)*LOG(GDP_ALL(-1))] 계수)/ LOG(EMP_ALL(-1))의 

계수를 지칭함

      3. ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미

(2) 산업구조 요인

산업구조 요인으로 제조업과 서비스업의 비중을 고려하였다. 제조업은 자본집약

적, 서비스업은 노동집약적인 산업으로 각 산업이 고용창출에 미치는 영향이 상이
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할 수 있다(김용현, 2005b; Kapsos, 2005). 제조업과 서비스업의 비중이 고용 및 고

용탄력성에 미치는 영향을 통하여 어떤 부문의 성장이 고용창출에 더 크게 기여하

는가를 평가하였으며 각 산업의 비중은 산업별 취업자 수 기준을 적용하였다.

추정결과 제조업 비중은 전산업의 장기 고용탄력성에 유의한 영향을 미치지 못하

나, 단기 고용 증가율에는 유의한 양(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다. 서비스업

비중은 전산업의 장기 고용탄력성에 유의한 양(+)의 영향을 미치지만 단기 고용 증

가율에는 유의한 음(-)의 영향을 주는 것으로 추정되었다.

<표 11> 산업구조 요인 ARDL 모형 추정결과

Dependent Variable: DLOG(EMP_ALL)

　 제조업 비중 서비스업 비중

Variable 계수 t-값 계수 t-값

C 0.5832*** 4.44 0.7674*** 5.16

LOG(EMP_ALL(-1)) -0.1101*** -9.11 -0.1332*** -10.88

LOG(GDP_ALL(-1)) 0.0521*** 12.18 0.0650*** 6.46

RATIO_***(-1)×

LOG(GDP_ALL(-1))1)
-0.0029 -0.58 0.0106** 2.57

DLOG(EMP_ALL(-1)) -0.0583 -1.34 -0.0264 -0.62

DLOG(GDP_ALL) 0.4221*** 20.78 0.4305*** 22.45

DLOG(GDP_ALL(-1)) 0.1171*** 4.75 0.0978*** 3.90

RATIO_***1) 0.1595* 1.66 -0.2986*** -3.84

Adjusted R2/DW 0.69 1.79 0.69 1.77

장기 고용탄력성 0.4735 0.4879

구조요인의 영향 감안 0.4467 0.5673

  주: 1. RATIO_***는 각각 제조업과 서비스업 비중(고용 기준)을 순서대로 지칭함

      2. 장기 고용탄력성은 –LOG(GDP_ALL(-1)) 계수/LOG(GDP_ALL(-1)) 계수, 구조요인 영향 감안 시 장기 

고용탄력성은 [(-LOG(GDP_ALL(-1)) 계수 + RATIO_***(-1)*LOG(GDP_ALL(-1))] 계수)/ LOG(EMP_ALL(-1))의 

계수를 지칭함

      3. ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미

다. 거시경제구조 요인

경제발전 수준에 따라 고용 탄력성이 달라지는가를 추정하기 위하여 1인당 실질

소득을 설명변수로 고려하였다. 또한 무역과 자본시장 개방도의 영향을 분석하기

위해 수출/GDP 비율, FDI 유입/GDP 비율 등을 고려할 수 있는데(Bruno et al.,
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2001), 이 중 자료가 이용 가능한 수출 비중을 설명변수로 도입하였다.16)

<표 12>의 추정결과를 보면, 수출/GDP 비중은 전산업 장기 고용탄력성에 양(+)

의 효과를 미치지만 통계적 유의성은 낮았으며, 단기 고용 증가율에 음(-)의 효과를

보이나 유의성은 없었다. 1인당 실질 GDP의 경우는 전산업의 장기 고용탄력성에

유의하게 양(+)의 영향을 미치며, 단기 고용 증가율에는 유의한 음(-)의 효과를 주는

것으로 나타났다.

<표 12> 거시경제 요인 ARDL 모형 추정결과

Dependent Variable: DLOG(EMP_ALL)

　 수출/GDP 비중 1인당 실질 GDP

Variable 계수 t-값　 계수 t-값

C 0.7660** 3.33 0.7632*** 5.45

LOG(EMP_ALL(-1)) -0.1338*** -5.34 -0.1275*** -8.69

LOG(GDP_ALL(-1)) 0.0618*** 5.95 0.0570*** 4.53

MACRO_***(-1)×LOG(GDP_ALL(-1))1) 0.0000 0.06 0.0003** 2.66

DLOG(EMP_ALL(-1)) 0.0479 0.83 -0.0318 -0.72

DLOG(GDP_ALL) 0.2158*** 5.13 0.5381*** 11.70

DLOG(GDP_ALL(-1)) 0.0483 1.15 0.1231*** 4.93

MACRO_***1) -0.0018 -0.17 -0.0060** -2.49

Adjusted R2/DW 0.39 2.21 0.68 1.80

장기 고용탄력성 0.4618 0.4473 

구조요인의 영향 감안 0.4620 0.4498 

  주: 1. MACRO_***는 각각 수출/GDP 비중, 1인당 실질 GDP을 순서대로 지칭함

      2. 장기 고용탄력성은 –LOG(GDP_ALL(-1)) 계수/LOG(GDP_ALL(-1)) 계수, 구조요인 영향 감안 시 장기 

고용탄력성은 [(-LOG(GDP_ALL(-1)) 계수 + MACRO_***(-1)*LOG(GDP_ALL(-1))] 계수)/ LOG(EMP_ALL(-1))의 

계수를 지칭함

      3. ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미

16) CPI 상승률 및 GRDP 성장률의 변동성 등 물가와 경제활동의 불확실성은 기업 투자와 민간 소비

에 영향을 미침으로써 고용에 영향을 미칠 수 있다(정현상, 2015). 그러나 표준편차나 변동계수와

같은 변동성 지표는 시계열 자료로 추계할 수 없기 때문에 패널모형에 적용할 수 없다. GARCH

모형에 의해 시계열 변동성 지표를 추계할 수 있지만 추정모형에 따라 변동성 추정결과가 달라지

는 문제가 있어 분석에서 제외한다.
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라. 기업특성 요인 

선행연구에 의하면 규모가 작거나(Gibrat 법칙), 업력이 짧은(Javonavic 법칙) 기업

일수록 성장성과 고용창출 역량이 크다(김영준 손종칠, 2015; 현대경제연구원 2017).

대기업은 사업 관련 서비스 부문을 내부화하는 반면 중소기업, 창업기업은 사업 서

비스를 외부시장에 의존하는 시장 서비스화를 촉진시켜 고용창출 역량이 대기업보

다 크다(김영준 손종칠, 2015).

전산업, 제조업, 서비스업을 대상으로 각 업종에서 소상공인, 소기업, 중기업 및

대기업 사업체 수의 비중(RATIO_***)이 장기 고용탄력성과 단기 고용 증가율에 미

치는 직접적 영향을 추정하였다.

(1) 전산업

전산업에서 소상공인, 소기업, 중기업, 대기업 사업체수 비중(RATIO_***)이 장기

고용탄력성 및 단기 고용 증가율에 미치는 직접적 영향을 추정한 결과가 <표

13(a)>이다. 기업 규모별 비중이 장기 고용탄력성에 미치는 영향은 기업 규모별로

상이하지만 통계적으로 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타나며 다만 소상공

인과 소기업의 비중은 단기 고용 증가율에 직접적으로 유의한 양(+)의 영향을 미치

는 것으로 나타난다.

(2) 제조업

제조업의 경우 중기업과 대기업 비중은 장기 고용탄력성에 유의한 양(+)의 영향

을 미치지만, 소상공인과 소기업 비중은 유의한 영향을 미치지 못하였다. 한편 소기

업과 대기업의 비중은 단기 고용 증가율에 직접적으로 유의한 음(-)의 영향을 미치

는 것으로 나타났다.

(3) 서비스업

서비스업에서 기업 규모별 비중은 장기 고용탄력성에 통계적으로 유의한 영향을

미치지 못하는 것으로 나타났다. 소상공인 비중은 단기 고용 증가율에 직접적으로

유의한 음(-)의 영향을 미치는 것으로 추정되었다. 이 같이 기업 규모별 영향이 다

르게 나타난 것은 규모별 취업 계층 및 연령 등의 특징이 다르고, 특히 우리나라

노동시장에서 대기업이나 중견기업이 선호되면서 고용탄력성 유발효과가 큰 특징을

반영하고 있는 것으로 평가된다.
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<표 13> 기업규모 요인 ARDL 모형 추정결과

(a) 전산업

Dependent Variable: DLOG(EMP_ALL)

　 소상공인 비중 소기업 비중 중기업 비중 대기업 비중

Variable 계수 t-값 계수 t-값　 계수 t-값 계수 t-값

C 0.6275*** 2.64 0.4005** 2.22 0.4380 2.51 0.3624* 1.88

LOG(EMP_ALL(-1)) -0.1181*** -6.90 -0.1170*** -6.93 -0.1197 -7.01 -0.1141*** -6.74

LOG(GDP_ALL(-1)) 0.0609*** 8.40 0.0546*** 6.10 0.0694 9.25 0.0686*** 9.21

RATIO_***(-1)×

LOG(GDP_ALL(-1))1)
-0.0046 -0.52 0.0076 1.08 -0.0055 -0.78 0.0893 1.58

DLOG(EMP_ALL(-1)) -0.0529 -1.01 -0.0394 -0.78 -0.0395 -0.79 -0.0609 -1.16

DLOG(GDP_ALL) 0.4500*** 22.22 0.4616*** 23.67 0.4646 23.72 0.4577*** 24.17

DLOG(GDP_ALL(-1)) 0.1132*** 4.05 0.1136*** 4.12 0.1126 4.08 0.1118*** 3.98

RATIO_***1) 0.0012** 0.02 0.1230* 1.97 -0.3521 -1.69 -0.4698 -0.47

Adjusted R2/DW 0.69 2.03 0.70 2.08 0.70 2.07 0.69 2.05

장기 고용탄력성 0.5156 0.4670 0.5800 0.6008

구조요인의 영향 

감안 
0.4765 0.5319 0.5340 1.3837

  주: 1. RATIO_***는 업종별 전체 사업체에서 소상공인, 소기업, 중기업, 대기업이 차지하는 비중을 순서대로 

         지칭함

      2. 장기 고용탄력성은 –LOG(GDP_ALL(-1)) 계수/LOG(GDP_ALL(-1)) 계수, 구조요인 영향 감안 시 장기 

고용탄력성은 [(-LOG(GDP_ALL(-1)) 계수 + RATIO_***(-1)*LOG(GDP_ALL(-1))] 계수)/ LOG(EMP_ALL(-1))의 

계수를 지칭함

      3. ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미

(b) 제조업

Dependent Variable: DLOG(EMP_MAN)

　 소상공인 비중 소기업 비중 중기업 비중 대기업 비중

Variable 계수 t-값 계수 t-값　 계수 t-값 계수 t-값

C 1.6118*** 2.76 2.8361*** 2.76 1.0090*** 2.72 0.5828* 1.66 

LOG(EMP_MAN(-1)) -0.1869*** -6.22 -0.1840*** -6.53 -0.1777*** -6.35 -0.1434*** -5.34

LOG(GDP_MAN(-1)) 0.0819*** 2.96 0.0943*** 3.57 0.0652*** 5.01 0.0695*** 5.87 

RATIO_***(-1)*

LOG(GDP_MAN(-1))1)
-0.0337 -1.07 -0.0309 -1.61 0.0361* 1.88 0.1118* 1.71 

DLOG(EMP_MAN(-1)) 0.0685 1.28 0.0697 1.30 0.0675 1.26 0.0511 0.93 

DLOG(GDP_MAN) 0.4017*** 8.55 0.4069*** 8.87 0.4080*** 8.86 0.4285*** 9.29 

DLOG(GDP_MAN(-1)) 0.0913* 1.90 0.0899* 1.89 0.0884* 1.85 0.0917* 1.91 

RATIO_***1) -0.3058 -0.58 -1.7361** -2.08 1.3482 1.55 -1.4229* -1.75 

Adjusted R2/DW 0.33 2.05 0.34 2.07 0.33 2.07 0.3 2.08

장기 고용탄력성 0.4283 0.5125 0.3672 0.4849

구조요인의 영향 

감안 
0.2578 0.3446 0.5762 1.2650
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마. 재정정책 요인

정부지출 증가는 민간투자 구축 및 생산성 저하(Afonso and Furceri, 2009), 민간

부문의 신규 노동인구 흡수 역량 저하, 조세를 통한 총수요와 노동수요 감소(Daveri

and Tabellini, 2000), 고용 감소를 초래한다(Feldman, 2000). 그 반면 생산적 투자지

출은 공공자본으로 민간부문의 생산성을 증가시켜 투자와 고용을 촉진한다(Barro, 1981).

이러한 선행연구 결과를 바탕으로 지방정부의 세출 구조를 설명변수로 도입하였

다.17) 연도별 지방정부 일반회계의 세출 분류기준이 시기별로 상이하여 공통항목으

로 구분이 가능한 1996~2012년의 기준으로 통일하였다(표 14).

세출 항목별 비중(RATIO_***)이 장기 고용탄력성과 단기 고용 증가율에 미치는

직접적 영향을 추정한 결과가 <표 15>이다. 일반행정비 비중은 장기 고용탄력성과

단기 고용 증가율에 유의한 영향을 주지 못하는 것으로 나타났다. 사회개발비 비중은

장기 고용탄력성에는 유의한 영향을 미치지 못하지만, 단기 고용 증가율에는 직접적

으로 유의한 양(+)의 영향을 주는 것으로 추정되었다. 그 반면 경제개발 비중의 경우,

장기 고용탄력성에 유의한 양(+)의 영향을 주는 것으로 나타나며, 단기 고용 증가율

에는 유의한 음(-)의 영향을 주는 것으로 나타났다. 이러한 추정결과는 경제개발 관

련 세출증대는 단기적으로 재정 부담, 고용 악화 등의 문제점이 있을 수 있으나, 장

기적으로 고용창출력 증대의 긍정적인 효과를 이끌어 낼 수 있음을 시사해 준다.

17) 이외에 기업유치, 투자유치를 위한 재정지원 등을 고려할 수 있으나(국회예산처, 2010) 자료의 제

약으로 분석에서 제외한다.

(c) 서비스업 

Dependent Variable: DLOG(EMP_SER)

　 소상공인 비중 소기업 비중 중기업 비중 대기업 비중

Variable 계수 t-값 계수 t-값　 계수 t-값 계수 t-값

C 0.9524** 2.36 0.3850 0.99 0.4015*** 2.60 0.2610 1.44 

LOG(EMP_SER(-1)) -0.1968*** -6.62 -0.2012*** -6.72 -0.2033*** -6.76 -0.2134*** -7.01 

LOG(GDP_SER(-1)) 0.1021*** 4.00 0.1244*** 5.24 0.1373*** 6.57 0.1531*** 6.65 

RATIO_***(-1)×

LOG(GDP_SER(-1))1)
0.0231 1.56 0.0088 0.77 -0.0097 -0.89 0.0799 1.15 

DLOG(EMP_SER(-1)) 0.0797 1.49 0.0854 1.60 0.0868* 1.63 0.0884* 1.65 

DLOG(GDP_SER) 0.5658*** 12.74 0.6000*** 14.60 0.6015*** 14.70 0.5944*** 14.85 

DLOG(GDP_SER(-1)) 0.0018 0.04 0.0042 0.08 0.0025 0.05 -0.0129 -0.26 

RATIO_***1) -0.4420* -1.72 0.0568 0.18 -0.0800 -0.30 0.2160 0.18 

Adjusted R2/DW 0.50 2.10 0.49 2.09 0.49 2.09 0.50 2.08

장기 고용탄력성 0.5186 0.6185 0.6756 0.6281

구조요인의 영향 

감안
0.6361 0.6624 0.7175 1.0920
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<표 14> 지방정부 세출항목별 분류기준

1985∼1995 1996∼2012 2008∼2018

의회비

일반행정
일반행정 일반공공행정

민방위 민방위 공공질서 및 안전

사회복지

문화 및 체육

공익사업

사회개발

사회복지

문화 및 관광

교육, 보건, 환경보호

산업경제

지역개발
경제개발

농림해양수산, 산업중소기업, 과학기술 

수송교통, 국토 및 지역개발

지원 및 기타 지원 및 기타 기타 + 예비비

  주: 1996∼2012년의 분류기준으로 통일하여 일반행정, 사회개발, 경제개발 세출항목을 적용

자료: 지방재정365, http://lofin.mois.go.kr

<표 15> 재정정책 요인 ARDL 모형 추정결과

Dependent Variable: DLOG(EMP_ALL)

　 일반행정비 비중 사회개발비 비중 경제개발비 비중

Variable 계수 t-값 계수 t-값　 계수 t-값

C 0.7923*** 6.66 0.8608*** 6.51 0.7692*** 5.33

LOG(EMP_ALL(-1)) -0.1179*** -9.96 -0.1264*** -10.40 -0.1201*** -10.03

LOG(GDP_ALL(-1)) 0.0479*** 10.64 0.0496*** 11.08 0.0504*** 10.21

RATIO_***(-1)×

LOG(GDP_ALL(-1))1)
-0.0019 -1.22 -0.0009 -0.70 0.0029** 2.07

DLOG(EMP_ALL(-1)) -0.0469 -1.08 -0.0374 -0.87 -0.0299 -0.70

DLOG(GDP_ALL) 0.4296*** 22.23 0.4292*** 21.92 0.4359*** 22.36

DLOG(GDP_ALL(-1)) 0.1276*** 5.14 0.1272*** 5.10 0.1195*** 4.81

RATIO_***1) -0.0287 -1.05 0.0455** 2.06 -0.0487* -1.92

Adjusted R2/DW 0.66 1.80 0.66 1.78 0.66 1.80

장기 고용탄력성 0.4063 0.3919 0.4197

구조요인의 영향 감안 0.3905 0.3847 0.4442

  주: 1. RATIO_***는 전체 지방정부 세출에서 일반행정비, 사회개발비, 경제개발비가 차지하는 비중을 

순서대로 지칭함

      2. 장기 고용탄력성은 –LOG(GDP_ALL(-1)) 계수/LOG(GDP_ALL(-1)) 계수, 구조요인 영향 감안 시 장기 

고용탄력성은 [(-LOG(GDP_ALL(-1)) 계수 + RATIO_***(-1)*LOG(GDP_ALL(-1))] 계수)/ LOG(EMP_ALL(-1))의 

계수를 지칭함

      3. ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미
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V. 고용창출역량 확충을 위한 정책방안

시기별 단기 고용탄력성 추정결과 2010년대 들어 전국의 경우 제조업과 서비스업

모두 2000년대에 비해 고용탄력성이 상승하고 있으나, 충북의 경우는 제조업과 서

비스업 모두 고용탄력성이 하락하는 상반된 모습을 보이고 있으며, 특히 제조업에

서 단기 고용탄력성 하락이 두드러지게 나타나고 있다. 따라서 충북경제는 고용창

출력을 확충하고 양질의 일자리를 창출하는 노력을 강화할 필요가 있다.

고용탄력성 결정요인에 대한 분석결과를 바탕으로 장기 고용탄력성에 유의한 영향

을 미치는 구조적 요인들을 식별하고, 유의한 요인을 중심으로 고용창출력을 제고

하여 일자리 창출효과를 확충하는 정책방안을 도출해 본다. 지방정부 차원에서뿐

아니라 국민경제 전체 차원에서도 활용될 수 있는 고용창출역량 확충방안을 제시하

며, 노동시장 관련 정책뿐 아니라 산업, 기업, 지방정부 재정지출 등 종합적인 정책

방안을 제시한다.

1. 노동시장 구조

고용탄력성 결정요인 분석결과, 상용근로자 비중은 장기 고용탄력성에 유의한 양

(+)의 영향을 미치나, 자영업자 비중, 임시 일용 근로자, 무급 및 가족 근로자 비중

은 장기 고용탄력성에 음(-)의 영향을 미치는 것으로 추정되었다. 따라서 근로자의

지위를 개선하는 일은 장기 고용탄력성을 증가시킬 뿐 아니라 양질의 일자리 창출

에도 기여하는 방안이라고 할 수 있다. 노동수요자인 기업이나 사업주에게는 단기

적으로 부담이 될 수 있으나 상용근로자의 비중 증가를 위한 정규직 전환과 고용안

정성을 제고시키는 정책이 필요하며, 기업이나 사업주의 단기적 부담을 완화시킬

수 있는 정책이 함께 시행되면 경제에 미치는 부작용을 상쇄할 수 있을 것으로 판

단된다. 특히 충북의 경우 전국과 비교하면, 대체로 상용근로자 비중은 전국보다 낮

지만 자영업자, 무급 및 가족 근로자비중은 전국보다 높으므로(부표 4 참조) 상용근

로자의 비중을 늘리는 방안을 강구할 필요가 있다.

경제활동참가율은 단기 고용 증가율은 상승시킬 수 있으나 장기적으로 일자리에

대한 경쟁 상승, 고용 질의 상대적 저하 등의 문제로 고용탄력성에는 부정적인 영

향을 주는 것으로 나타난다. 특히 경제활동참가율의 증가가 고령은퇴자, 자영업자,

경력단절 여성 등에 의해 이루어지는 경우 고용은 증가하지만 고용탄력성은 낮아질

가능성이 있을 것으로 추론된다. 따라서 이들에 대한 직업훈련 등을 강화하고 고용

의 질이 저하되지 않도록 근로환경, 근로시간, 근로시급 등에 대한 기준 점검, 불법

적인 근로 강요 예방 및 점검을 위한 모니터링 등 고용의 질에 대한 체계적 관리
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시스템을 수립하는 정책이 요망된다.

경제활동인구 중 남성, 고졸 및 대졸 학력자, 30∼40대 근로자 비중은 장기 고용

탄력성을 상승시킨다. 이러한 추정결과는 고졸이나 대졸 등 일정 수준 이상의 학력

을 소유한 근로자의 노동시장 참여를 유인하는 방안은 장기 고용탄력성을 확충하는

유효한 정책방안임을 시사해 준다. 30~40대의 경제활동참여는 장기적으로 고용창출

력을 향상시키나 50~60대의 경제활동참여는 고용 증가율은 향상시키나 상대적으로

악조건의 고용도 수용하므로 장기 고용탄력성은 저하시키는 것으로 해석된다.

충북의 경우 경제활동참여율은 60%대로 전국과 유사한 수준이며, 성별 경제활동

참여율도 남성 약 58~9%, 여성 약 41~2%대로 유사한 수준이다. 그 반면에 학력별

경제활동인구 비중의 경우, 고용탄력성에 양(+)의 효과를 주는 대졸 이상의 비중이

전국보다 크게 낮다(부표 5). 2010~2014년 대졸 이상 경제활동인구 비중이 충북은

평균 32.9%, 전국이 41.0%로 큰 차이를 보였다. 또한 장기 고용탄력성에 양(+)의 효

과를 미치는 30~40대 근로자 비중이 충북이 전국보다 낮으며, 음(-)의 효과를 주는

50~60대 근로자 비중은 전국보다 높게 나타났다. 2010~2014년 30~40대 경제활동인

구 비중이 충북은 평균 47.5%, 전국은 49.9%였으며 50~60대 비중은 충북은 37.2%,

전국은 33.8%이었다(부표 6).

이처럼 충북의 경우, 고용탄력성에 양(+)의 효과를 주는 경제활동인구 특성이 전

국 평균에 비해 낮게 나타나고 있어 이에 따른 정책적 보완이 필요하다. 30~40대의

근로자를 지역 내 정착 또는 유지시킬 수 있는 방안과 저학력 근로자의 기본 직능

지식 및 전문 기술 등의 함양을 통한 고용의 질 향상 방안 등을 정책적으로 고려해

야 한다.

2. 산업구조

서비스업은 제조업에 비해 장기 고용탄력성과 단기 고용탄력성 모두 훨씬 더 큰

것으로 드러났다. 장기 고용탄력성은 서비스업이 0.5970, 제조업이 0.3838이며, 단기

고용탄력성은 서비스업이 0.5821, 제조업이 0.3742로 추정되었다. 또한 고용 기준으

로 볼 때 서비스업의 비중은 전산업의 장기 고용탄력성을 확충시키지만, 제조업 비

중은 고용탄력성에 유의한 영향을 미치지 못한다.

충북경제는 다른 지역에 비하여 상대적으로 양호한 성장률을 시현하고 있지만,

성장이 고용창출력이 상대적으로 낮은 제조업 주도로 이루어지고 있으며, 서비스

부문의 발전은 다른 지역에 비해 뒤쳐져 있다. 충북의 제조업 비중은 2010~2016년

평균 41.5%로서 전국의 28.5%에 비해 압도적으로 높은 반면에 서비스업의 비중은

충북은 40.4%로 전국의 54.2%에 비해 크게 낮다(부표 7 참조). 시기별 단기 고용탄

력성 추정결과 전국은 제조업과 서비스업 모두 고용탄력성이 상승하고 있으나, 충
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북은 제조업과 서비스업 모두 고용탄력성이 하락하는 상반된 모습을 보이고 있다.

따라서 충북은 제조업 부문의 성장 동력을 강화함과 더불어 서비스 부문을 집중 육

성해 지역경제의 지속적이고 안정적인 발전을 도모할 필요가 있다.

3. 기업구조

기업 규모별 특성이 장기 고용탄력성에 미치는 영향은 제조업에서 유의하게 나타

났는데, 이 중 중기업과 대기업 비중이 장기 고용탄력성을 증가시키는 것으로 추정

되었는데, 이러한 추정결과는 제조업 부문에서 중기업이나 대기업을 육성하는 방안

은 고용창출력 확충에 기여할 것임을 시사해 준다. 제조업의 기업 규모별 비중을

보면 2010~2014년 평균으로 중기업의 경우 충북은 3.2%, 전국은 1.5%이며, 대기업

의 경우 충북은 0.3%, 전국은 0.1%로서 고용탄력성에 유리한 구조를 보이고 있으나,

중기업, 대기업 유치 노력을 지속할 필요가 있다.

4. 지방정부 세출구조

지방정부 세출 중 경제개발비는 장기 고용탄력성을 증가시키지만 사회개발비와

일반행정비는 통계적 유의성은 낮지만 장기 고용탄력성을 하락시키는 것으로 나타

났다. 경제개발비는 농림해양수산, 산업중소기업, 과학기술, 수송교통, 국토 및 지역

개발 등으로 구성되어 있다. 지방정부 세출중 경제개발비에 대한 비중을 보면, 충북

의 경제개발비 비중은 전국의 경제개발비 비중보다 전반적으로 높게 나타나지만 세

출구조를 효율화하여 이들 부문에 대한 지출비중을 계속 높게 유지할 필요가 있다

(부표 8).

5. 양질의 일자리 창출

Recursive and rolling regression 추정결과, 2010년대 들어 제조업과 서비스업의

장기 고용탄력성이 개선되는 추세를 보이고 있다. 이는 고용없는 성장의 문제는

2000년대 초중반의 문제이며, 최근에는 낮은 경제성장과 양질의 일자리 부족이 중

요한 문제로 대두되고 있음을 시사해 주는 것이다. 이러한 추정결과는 지속적인 지

역경제 성장과 양질의 일자리 창출노력이 중요한 정책과제임을 시사해 준다.
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부 록

점탄력성의 차분모형 추정결과

1) 전산업

식 (2-1)의 고정효과모형을 추정하되, 경제위기 더미(DUM_CRISIS)를 단기 고용탄

력성의 계수에 적용하였다. 호탄력성의 추정결과 1997∼98년 외환위기와 2008∼09

년의 글로벌 금융위기 시 탄력성이 급변동한 점을 고려해 경제위기 더미를 상수항

과 전산업 생산량(로그)의 1차 차분인 DLOG(GDP_ALL)의 계수에 적용하였다(모형

1∼2). 모형1은 외환위기 더미, 모형2는 글로벌 금융위기 더미를 적용한 모형이다.

또한 전국과 충북지역 간 단기 고용탄력성이 차이가 있는지를 검토하기 위하여 충

북지역 더미(DUM_CHB)를 DLOG(GDP_ALL)의 계수에 적용하였으며(모형1∼3) 모

형4는 경제위기 더미와 충북지역 더미를 적용하지 않은 경우이다.

생산 변화율이 고용 변화율에 미치는 단기 영향[DLOG(GDP_ALL)의 계수로서 이하

단기 고용탄력성으로 지칭]은 외환위기 더미를 적용한 모형1에서는 0.21(모형1)이며,

그 외 모형2∼4에서는 모형1 보다 더 높은 0.43∼0.41 범위로 추정되었다(부표 1).

모형1∼3의 추정결과 충북지역 더미는 모두 음(-)이었으며, 1% 또는 5% 수준에서

통계적으로 유의하였다. 이는 충북 전산업의 단기 고용탄력성이 전국에 비해 더 낮

음을 의미하는 것으로 전국과의 격차가 약 0.19(모형1)에서 0.25(모형2∼3)에 달하는

것으로 나타났다.

DLOG(GDP_ALL)의 계수에 대한 외환위기의 더미(모형1)는 양(+)이었지만 글로벌

금융위기의 더미(모형2)는 음(-)이며 유의한 것으로 추정되어, 두 차례의 위기의 영

향이 상반된 것으로 나타났다. 이는 외환위기 기간에는 생산 감소율에 비해 고용이

상대적으로 더 높은 비율로 감소하여 고용탄력성이 양의 값으로 높게 나타난 반면,

글로벌 금융위기 시에는 외환위기와는 달리 생산은 증가하였지만 고용이 감소하여

음의 탄력성을 보였기 때문이다(그림 1).

2) 제조업

추정모형은 전산업과 동일한 방식으로 상수항에 16개 지역 더미를 적용하여 고정

효과모형을 추정하고, 경제위기 더미와 충북 더미를 단기 및 장기 탄력성 계수에

적용한 4개 모형을 설정하였다.

생산 변화율이 고용 변화율에 미치는 단기 영향[DLOG(GDP_MAN)의 계수로서
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이하 단기 탄력성으로 지칭]은 외환위기 더미를 적용한 모형1에서는 0.18(모형1)이

며, 그 외의 모형2∼4에서는 0.35(모형2와 모형4), 0.42(모형3)로 추정되었다(부표 2).

모형1∼3 추정결과 충북지역 더미는 경제위기 더미를 적용한 모형1∼2에서 모두

음(-)이지만 유의성은 없었으며 그 반면 경제위기 더미를 뺀 모형3의 경우는 1% 수준

에서 유의하게 음(-0.25)으로 추정되어 모형에 따라 유의성이 다소 다르게 나타났다.

DLOG(GDP_MAN)의 계수에 대한 외환위기 더미는 양(+0.27)이며 유의성이 높았

고(모형1), 글로벌 금융위기 더미도 양(+)이지만 유의성은 낮았다.

3) 서비스업

추정모형은 전산업 및 제조업과 동일한 방식으로 고정효과모형을 추정하고, 경제

위기 더미와 충북 더미를 단기 및 장기 탄력성 계수에 적용한 4개 모형을 설정하였다.

생산 변화율이 고용 변화율에 미치는 단기 영향[DLOG(GDP_SER)의 계수]은 외환위기

더미를 적용한 모형1에서는 0.42(모형1)이며, 모형2∼4에서는 0.61∼0.62의 값으로 추

정되었다(부표 3).

모형1∼3의 추정결과 충북지역 더미는 모두 음(-)이지만 모형1에서만 유의하였고,

모형2∼3에서는 유의성이 없는 등 모형에 따라 유의성이 다소 다르게 나타났다.

DLOG(GDP_SER)의 계수에 대한 외환위기 더미는 양(+0.47)이며 유의성이 높았지

만 글로벌 금융위기 더미는 음(-)이며 유의성이 낮았다.

<부표 1> 전산업 차분 모형 추정결과

Dependent Variable: DLOG(EMP_ALL)　

　 모형1 모형2 모형3 모형4

Variable 계수 t-값　 계수 t-값　 계수 t-값 계수 t-값

C 0.0051*** 2.76 -0.0071*** -4.48 -0.0062*** -4.16 -0.0065*** -4.32

DUM_CRISIS1) -0.0208*** -5.24 0.0087** 1.97 -　 -　 -　 -　

DLOG(EMP_ALL(-1)) 0.1186*** 3.61 0.1409*** 3.92 0.1357*** 3.77 0.1381*** 3.80

DLOG(GDP_ALL) 0.2102*** 6.85 0.4304*** 19.40 0.4210*** 19.33 0.4067*** 19.06

DUM_CRISIS×DLOG(GDP_ALL)1) 0.3395*** 8.00 -0.3187* -1.94 -　 -　 -　 　-

DUM_CHB×DLOG(GDP_ALL) -0.1860** -2.25 -0.2495*** -2.79 -0.2490*** -2.77 -　 　-

Adjusted R2/DW 0.62 1.87　 0.54 1.79 0.54 1.81 0.55 1.83

  주: 1. 모형1은 아시아 외환위기(1997∼98년), 모형2는 글로벌 금융위기(2008∼09년) 더미를 적용

      2. ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미
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<부표 2> 제조업 차분 모형 추정결과

Dependent Variable: DLOG(EMP_MAN)　

　 모형11) 모형21)　 모형3　 모형4

Variable 계수 t-값　 계수 t-값 계수 t-값 계수 t-값

C 0.0004 0.09 -0.0163*** -3.57 -0.0062*** -4.16 -0.0162*** -3.79

DUM_CRISIS1) -0.0842*** -5.86 0.0081 0.58 - - - -

DLOG(EMP_MAN(-1)) 0.0546 1.19 0.1153** 2.44 0.1367*** 3.77 0.1150** 2.45

DLOG(GDP_MAN) 0.1824*** 3.30 0.3532*** 7.61 0.4210*** 19.33 0.3516*** 8.07

DUM_CRISIS×DLOG(GDP_MAN)1) 0.2672*** 2.87 0.2327 1.13 - - - -

DUM_CHB×DLOG(GDP_MAN) -0.2056 -1.12 -0.1321 -0.69 -0.2490*** -2.77 - -

Adjusted R2/DW 0.24 2.11 0.15 2.04 0.54 1.81 0.15 2.04

  주: 1. 모형1은 아시아 외환위기(1997∼98년), 모형2는 글로벌 금융위기(2008∼09년) 더미를 적용

      2. ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미

<부표 3> 서비스업 차분 모형 추정결과

Dependent Variable: DLOG(EMP_SER)　

　 모형11) 모형21)　 모형3 모형4　

Variable 계수 t-값　 계수 t-값 계수 t-값 계수 t-값

C 0.0079*** 2.99 -0.0006 -0.24 -0.0001 -0.05 -0.0004 -0.16

DUM_CRISIS1) -0.0184*** -3.38 0.0125 1.20 - - - -

DLOG(EMP_SER(-1)) 0.1277*** 3.37 0.0760** 1.99 0.0761** 1.99 0.0773** 2.02

DLOG(GDP_SER) 0.4222*** 8.56 0.6226*** 15.92 0.6163*** 16.05 0.6085*** 16.19

DUM_CRISIS×DLOG(GDP_SER)1) 0.4684*** 5.84 -0.4614 -1.11 - - - -

DUM_CHB×DLOG(GDP_SER) -0.1101*** -0.61 -0.1855 -0.99 -0.1862 -0.99 - -

Adjusted R2/DW 0.49 2.04 0.44 2.04 0.44 2.05 0.44 2.05

  주: 1. 모형1은 아시아 외환위기(1997∼98년), 모형2는 글로벌 금융위기(2008∼09년) 더미를 적용

      2. ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미
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기타 부표

<부표 4> 2010~2016년 근로자 지위별 비중 평균
(단위: %)

구분　 총 근로자 자영업자
무급 및 가족 

근로자
상용근로자

임시ㆍ일용

근로자

전국 100% 22.4% 4.8% 46.3% 26.4%

충북 100% 24.6% 7.1% 44.2% 24.1%

  주: 2010~2016년의 각 연도별, 근로자 지위별 근로자 비중이 큰 변화 없이 일정하여 전체 인구를 합계하여  

평균함

자료: 통계청

<부표 5> 2010~2014년 학력별 경제활동인구 비중 평균
(단위: %)

구분　 총 경제활동인구 초졸 중졸 고졸 대졸이상

전국 100% 9.8% 9.3% 39.8% 41.0%

충북 100% 15.5% 10.3% 41.3% 32.9%

  주: 2010~2014년의 각 연도별, 학력별 경제활동인구 비중이 큰 변화 없이 일정하여 전체 인구를 합계하여 

평균함

자료: 통계청

<부표 6> 2010~2014년 연령별 경제활동인구 비중 평균
(단위: %)

구분　 총 경체활동인구 10~20대 30~40대 50~60대

전국 100% 16.3% 49.9% 33.8%

충북 100% 15.3% 47.5% 37.2%

  주: 2010~2014년의 각 연도별, 연령별 경제활동인구 비중이 큰 변화 없이 일정하여 전체 인구를 합계하여 

평균함

자료: 통계청

<부표 7> 2010~2016년 산업별 비중 평균
(단위: %)

구분　 제조업 비중 서비스업 비중

전국 28.5% 54.2%

충북 41.5% 40.4%

  주: 2010~2016년의 각 연도별 산업 비중이 큰 변화 없이 일정하여 전체 GDP를 합계하여 평균함

자료: 통계청

<부표 8> 지방정부 세출구조
(단위 : %)

구분　 일반행정비 비중 민방위비 비중 사회개발비 비중 경제개발비 비중 지원 및 기타 비중

전국 11.3% 2.1% 48.2% 24.5% 13.9%

충북 7.9% 4.2% 44.1% 30.0% 13.9%

  주: 2010~2016년의 각 연도별, 제출항목별 비중이 큰 변화폭이 없어 전체 지출을 합계하여 평균함

자료: 지방재정365
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