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북한이탈주민 조사를 통해 본 북한 출산율 하락 

추세와 남북한 인구통합에 대한 시사점

본고는 북한의 합계출산율을 산출하기 위해 북한이탈주민 95명을 대상으로 

이들의 친척･지인 1137명의 결혼･출산 경험 등을 설문조사하였다. 조사결과 북한의 

합계출산율은 1990년대 1.91을 보인 후 2000년대 1.59, 2010년대 1.38로 계속 

하락하는 것으로 나타났다. 2010년대 합계출산율이 1.38을 보인 것은 기존에 

UN이 추계한 합계출산율의 하락추세를 확인해주고 있을 뿐만 아니라 대다수의 

1970년대생 및 1980년대생 여성들이 1명의 자녀를 출산하고 있다는 북한이탈

주민들의 증언과도 부합한다. 합계출산율 하락의 원인으로는 도시지역 여성의 

만혼화, 여성의 시장활동 증가에 따른 출산력 저하 등을 들 수 있다.

북한 합계출산율의 하락 추세는 남북한 인구통합에 중요한 시사점을 제시한다. 

1990년대 고난의 행군 이후 합계출산율 하락세가 이어지면서 2021~2030년에는 

북한의 생산가능인구 및 총인구가 감소로 전환될 가능성이 있다. 만약 2030년에 

남북한 인구가 통합된다 하더라도 인구구조 개선효과가 미약하여 대규모 인구

보너스를 기대하기는 어려운 것으로 보인다. 

본 연구는 방법론 측면에서 일부 한계를 지니고 있으며 향후 추가 연구시 표본이 

모집단을 보다 잘 반영할 수 있도록 내륙지역 주민 등의 표본을 확충할 필요가 

있다.

핵심 주제어: 북한주민, 설문조사, 합계출산율, 남북한 인구통합

JEL Classification Numbers: C8, J1, J11, R2
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Ⅰ. 머리말

한국은행 북한경제연구실에서는 2018년부터 북한이탈주민에 대한 금융부문 설문

조사를 실시해왔으며 고난의 행군 시기 이후 결혼한 북한의 1970년대생 및 1980년대생 

여성들은 1자녀 출산이 2자녀 출산보다 많은 것으로 응답한 바 있다. 이상의 설문조사

결과는 남한뿐만 아니라 북한에서도 저출산 현상이 심화되고 있을 가능성이 있음을 

보여준다. 

북한 당국도 최근의 저출산 문제를 의식하여 여성의 출산을 강조하고 있다. 북한 

노동신문은 2021년 6월 여맹 7차대회에서 여성이 아들･딸을 많이 낳아 키우는 것은 

나라의 흥망, 민족의 전도와 관련되는 중대사라고 언급하였으며1) 2023년 12월 제5차 

전국어머니대회에서 출생률 감소를 막고 어린이보육교양을 잘 하는 문제가 현재 사회적

으로 해결해야 함을 강조하였다.2) 그리고 북한 내각은 육아법을 제정하여 저출산 

극복을 시도하고 있는 것으로 보인다.3) 데일리엔케이 등 북한전문 언론매체도 최근 

들어 북한의 저출산 및 육아정책에 관해 빈번히 보도하고 있다.  

북한이탈주민 금융부문 설문조사결과에서 보듯이 북한의 70~80년대생 여성의 1

자녀 출산이 많기에 2010~2019년 기준 북한 합계출산율이 1.5를 하회할 가능성이 

높은 것으로 추정된다. 여기서 합계출산율은 여성 1명이 가임기간동안 낳을 것으로 

예상되는 평균 출생아수로 통상 연령별 출생률을 15~49세를 대상으로 합한 수치를 

말한다. 북한의 합계출산율은 UN의 2010~2019년 기준 추정치 1.85가 널리 사용되고 

있으나 설문조사 결과는 실제 북한의 합계출산율이 UN의 통계치보다 훨씬 더 빠르게 

하락하고 있을 가능성을 시사한다. 저출산은 장기적으로 총인구와 연령별 인구구조에 

많은 영향을 미치지만 북한 저출산의 추이를 직접 추계하여 그 영향을 파악한 연구는 

아직 미진한 실정이다. 참고로 북한의 인구구조 변화를 분석한 최지영(2015)과 홍제환 

외(2020)의 연구는 UN의 북한 합계출산율 추정치를 그대로 받아들이고 있다. 

본고의 조사결과 북한의 합계출산율은 1990년대 1.91을 보인 후 2000년대 1.59, 

2010년대 1.38로 계속 하락하는 것으로 나타났다. 2010년대 합계출산율이 1.38을 

보인 것은 기존에 UN이 추계한 합계출산율의 하락추세를 확인해주고 있을 뿐만 아니라 

70년대생과 80년대생 여성의 대다수가 1자녀를 출산하고 있다는 북한이탈주민들의 

증언과도 부합한다. 합계출산율 하락의 원인으로는 도시지역 여성의 만혼화, 여성의 

시장활동 증가에 따른 출산력 저하 등을 들 수 있다.

1) 노동신문 2021년 6월 22일자 보도.

2) 노동신문 2023년 12월 4일자 보도.

3) 박정원 외(2022), p.31
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본고의 합계출산율 추정치를 UN 추계치와 비교해 보면 1990~1999년, 2000~2009년, 

2010~2019년에 각각 –0.26명, –0.37명, –0.47명의 차이가 발생하였다. UN 추계치와 

본고의 추정치간에 차이가 발생한 것은 UN추계치의 기초가 되는 북한당국의 원자료가 

오류의 가능성이 있거나 본고의 표본이 완전한 대표성을 갖추지 못한 데 기인하는 

것으로 추정된다.

북한 합계출산율의 하락 추세는 남북한 인구통합에 중요한 시사점을 제시한다. 

1990년대 고난의 행군 이후 합계출산율 하락세가 이어지면서 2021~2030년에는 북한의 

생산가능인구 및 총인구가 감소로 전환될 가능성이 있다. 만약 2030년에 남북한 인구가 

통합된다 하더라도 인구구조 개선효과가 미약하여 대규모 인구보너스를 기대하기는 

어려운 것으로 보인다. 

본고는 다음과 같이 구성되어 있다. 서론에 이어 제Ⅱ장에서는 북한 저출산 관련 

통계 현황과 선행연구를 소개하였다. 제Ⅲ장에서는 본고에서 실시한 설문조사의 방식과 

표본의 기초자료를 설명한 후 설문조사 결과 파악된 북한의 합계출산율 추이와 변동

원인을 분석하였다. 제Ⅳ장에서는 설문조사 결과 추정된 합계출산율을 바탕으로 향후 

북한의 총인구와 인구구조 변화를 전망하고 북한 합계출산율의 변동이 남북한 인구

통합에 주는 시사점을 도출하였다. 제Ⅴ장에서는 주요결과를 요약하고 연구의 한계

점을 기술하였다.

Ⅱ. 북한 출산율에 관한 선행연구

1. 북한 출산율 통계 현황

현재 북한의 출산율 통계에 관해서는 UN, 통계청, UNFPA SDHS4)(2015), UNICEF 

MICS5)(2018) 등이 제공하고 있다. 

UN은 세계인구전망(World Population Prospects)을 통해 1950년 이후의 북한의 

연령별 출산율에 관한 연간 시계열 통계를 제공하고 있다. 이 통계는 UN 북한인구 

센서스, UNFPA SDHS, UNICEF MICS 등 다양한 기초통계자료를 바탕으로 작성된다. 

4) 유엔인구기금(United Nations Population Fund)에서 실시하는 Socio-Economic, Demographic and 

Health Survey를 의미한다. 유엔인구기금은 기관 명칭을 바꾸기 전인 초기에 사용하던 약자

(UNFPA)를 관행적으로 계속 쓰고 있다. 

5) 유엔아동기금(United Nations International Children’s Emergency Fund)에서 실시하는 Multiple 

Indicator Cluster Surveys를 의미한다.
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UN 통계에서 북한의 합계출산율이 2008년 2.01명에서 2019년 1.63명으로 감소한 

것으로 나타났다. UN 추계치는 국제비교가 용이하고 장기의 시계열을 제공해준다는 

장점이 있다.6) 그러나 제한된 자료를 이용하여 추계되는 각국의 통계에 관해 국가별 

구체적인 설명이 없다는 단점을 가지고 있다.7)  

통계청은 KOSIS의｢북한통계｣란의 북한인구추계편을 통해 2008-2070년 기간의 

북한의 합계출산율 및 조출생률에 관한 연간 시계열8) 통계를 제공하고 있다. 통계청은 

북한 인구를 추계하는 과정에서 북한 합계출산율의 추이를 가정하였으며 이 합계

출산율 시계열을 KOSIS에 게재하고 있다.9) 이러한 인구추계의 전제로서의 합계출산율 

수치는 엄밀한 의미의 통계라고 보기는 어렵다고 본다. 

UNFPA SDHS(2015)는 표본조사를 분석한 결과로서 2014년 북한이탈주민거주 1만 

3250 가구를 조사10)하여 조출생률, 합계출산율, 첫째자녀 출산연령 등을 산출하였다. 

조출생률이 1000명당 2008년 14.4명에서 2014년 14.0명으로 감소한 것으로 나타났으며 

합계출산율은 2008년 2.01명에서 2014년 1.89명으로 감소한 것으로 나타났다. 이 

연구는 첫째자녀 출산연령과 출산터울을 조사한 점이 특징이다. 여성의 첫째자녀 출산

연령은 중위연령기준으로 24.9세로 조사되었으며 출산터울은 중위수기준으로 32개월로 

조사되었다. 

UNICEF MICS(2018)는 UNFPA SDHS(2015)와 동일하게 표본조사를 분석한 결과로서 

2017년 북한거주 8500 가구를 조사11)하여 조출생률, 합계출산율 등을 산출하였다. 

산출결과 2017년 기준으로 조출생률은 인구 1000명당 14.5명이며 합계출산율은 1.9명

으로 나타났다.

6) 홍제환 외(2020), pp.48-50.

7) _____, p.50.

8) 통계청 KOSIS는 종래 1993년 이후 기간의 북한의 합계출산율 및 조출생률에 관한 연간 시계열을 

게재하고 있었으나 2023.8월 이를 삭제하고 2008-2070년 기간의 새로운 시계열을 게재하였다.

9) 통계청의 보도자료인｢1993~2055 북한 인구추계｣(2010.11.22.)를 보면 2009~2055 장래인구 추계를 위해 

1993~2008년 합계출산율의 감소 추세가 2055년까지 지속된다고 ‘가정’하였음을 밝히고 있다.

10) 유엔인구기금과 북한 중앙통계국이 2014년 10월에 공동으로 표본조사를 실시하였으며 이를 위해 

표본추출틀로 북한 중앙통계국이 작성한 2013년 중간센서스결과를 사용하였다.(UNFPA 

SDHS(2015), p.117)

11) UN아동기금과 북한 중앙통계국이 2017년 8~10월에 공동으로 표본조사를 실시하였으며 이를 위해 

표본추출틀로 북한 중앙통계국이 작성한 2013년 중간센서스결과를 사용하였다.(UNICEF 

MICS(2018), p.167)
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2. 북한의 합계출산율에 관한 선행연구

북한의 합계출산율에 관한 연구로 김두섭 외(2011), 박경숙(2013), Spoorenberg 

(2014), 홍제환 외(2020) 등이 있다.

김두섭 외(2011)는 UN의 북한인구 센서스 결과로부터 산출된 북한의 2008년도 

합계출산율이 2.0으로 대체출산율(2.1)을 하회하였음을 보고하였다. 도시가 농촌보다 

합계출산율이 소폭 낮으며 0.30의 차이가 있는 것으로 나타났다. 시도별로는 합계

출산율이 함경북도가 가장 높고 평양시가 가장 낮은 것으로 나타난 가운데 그 차이가 

0.13 수준에 불과한 것은 주목할 만한 현상으로 보았다. 

박경숙(2013)은 처음으로 탈북민 조사결과를 기초로 합계출산율을 산출하였으며 

북한의 합계출산율이 1960년대 6.54, 1970년대 4.28, 1980년대 2.59로 큰 폭으로 

하락하고 1970년대 이후부터 30대 이후의 출산율이 현저하게 낮아지는 경향을 보고

하였다. 특히 20~24세의 출산율은 남한여성의 출산율보다 낮게 나타났으며 그 이유를 

북한 청년들이 노동과 조직생활에 동원되면서 이른 결혼생활을 제한당한 영향으로 

추정하였다.

Spoorenberg(2014)는 1993년 북한인구 센서스와 2008년 북한인구 센서스 사이에 

실시된 MICS, RHS12) 등의 표본조사가 양 센서스 간의 합계출산율 하락추세를 일관성

있게 나타내고 있으므로 북한 인구통계의 품질이 높은 것으로 평가하였다. 다만 이 

분석에서는 북한의 인구통계가 원자료가 입수불가능하고 외부의 통계검토를 거치지 

않았다는 한계13)를 가지고 있음을 지적하였다.

홍제환 외(2020)는 우선 북한의 출산 관련 인구정책이 출산율에 미친 영향을 분석

하였다. 1970~80년대의 출산억제정책은 뚜렷한 성과를 올렸지만 1990년대 이후 출산

장려정책은 별다른 효과를 보지 못한 것으로 평가하였다. 그리고 북한의 저출산이 

다른 저소득국가에 비해 매우 빠르게 진행되고 있음을 강조하였으며 저출산의 원인

으로 피임, 낙태 등 출산관련 인구정책뿐만 아니라 정부의 노동력 활용정책 등을 지적

하였다.

12) 유엔인구기금(UNFPA)에서 실시하는 Reproductive Health Surveys를 의미한다.

13) Spoorenberg(2014) p.435.
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Ⅲ. 북한 합계출산율 조사결과

1. 설문조사 개요

한국은행이 2018~2019년중 실시한 북한이탈주민 금융부문 설문조사에서 1970~ 

80년대생 여성들의 1자녀 출산이 2자녀 출산보다 많은 것으로 조사된 바 있다. 이는 

UN이 공표한 북한 출산율 통계와 큰 차이가 있다. 이에 출산율에 관한 추가 설문

조사를 통해 국제기구가 작성하고 있는 북한 출산율 통계의 현실적합도를 검증할 

필요가 있다. 

북한의 합계출산율을 산출하기 위해 북한이탈주민을 대상으로 현재 북한에 거주

하고 있는 친척･지인들의 결혼･출산 경험 등을 설문조사하였다. 본고의 설문조사 응

답자는 2000년~2019년중 북한을 이탈한 주민 95명이며 탈북자 관련 비영리단체의 

도움을 받아 연쇄추천 방식(chain referral method)14)으로 선정하였다. 응답자 선정 

과정에서 연령, 출신지역 등의 탈북민 인구의 특성을 충분히 고려하였지만 응답자가 

완전히 임의추출되었다고 보기는 어려운 한계가 있다. 

다만 탈북과정에서 결혼 및 출산 의사결정의 왜곡이 발생할 수 있는 북한이탈주민은 

표본에서 제외하였으며 북한이탈주민의 친척･지인으로 탈북당시 북한에서 정상적인 

생활을 영위하고 있었던 1137명을 표본으로 추출하였다. 

북한이탈주민을 직접 면담하는 방식으로 조사하여 응답자 1인당 친척･지인 5~20

명의 결혼 및 출산자료를 입수하였다. 설문조사는 2022년 1월 1일부터 2023년 9월 

30일까지 실시하였으며 조사항목은 응답한 북한이탈주민의 친척･지인에 관한 개인

특성정보, 결혼정보, 출산정보 등이다. 또한 북한의 관공서에 출생신고된 후 사망한 

경우가 누락되지 않도록 영아 사망여부를 설문하였다. 그리고 실제 설문조사시 응답자가 

저출산 등 어느 한 방향의 관점을 가지지 않도록 질문내용의 중립성을 유지하려고 

노력하였다. 응답자의 관점이 치우칠 경우 표본이 심각한 편의를 발생시킬 수 있기 

때문이다.  

14) 연쇄추천방식은 숨어있는 모집단을 연구할 때 활용되는 표본추출방법으로서 정치적 이유로 신원

노출을 꺼려하는 북한이탈주민을 연구할 때 유용하다.(Cha et al (2018) p.272)  
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<표 1> 북한 합계출산율 조사관련 설문항목

구 분 설문항목

1. 개인특성 정보 ∙ 출생지, 출생연도, 대학졸업여부 등

2. 결혼 정보 ∙ 결혼연도, 결혼후 거주지역, 결혼시점 선택사유 등

3. 출산 정보 ∙ 자녀별 출산연도, 둘째자녀 출산제약요인 등

지역별로 보면 평양시를 제외한 시(市)지역의 표본규모가 37.9%로 해당 모집단 비중 

30.9%15)와 +7.0%포인트 차이가 나타나고 국경지역인 양강도의 표본비중이 10.1%로 

해당지역의 모집단 비중인 3.1%16)와 +7.0%포인트 차이가 나타났다. 그리고 황해남도의 

경우는 표본비중이 5.5%로 해당 모집단 비중 9.9%와 –4.4%포인트 차이가 나타났다. 

이와 같이 북한이탈주민 설문조사가 흔히 지닌 표본의 지역별 편중문제가 일부 지역

에서 해소되지 못한 한계가 있다. 

  

<표 2> 표본의 지역별 인원수 분포

출생연도 북한 전지역
2008년 

인구총조사

시지역4)

(평양시 제외)

군지역5)

전체 1137

 

(100.0) [100.0]

 

431 (37.9)

[30.9]

464 (40.8)

[55.1]

  평양시 242 (21.3) [13.9] - (-) - (-)

  함경북도1) 114 (10.0) [10.0] 47 (4.1) 67 (5.9)

  함경남도 131 (11.5) [13.2] 79 (6.9) 52 (4.6)

  양강도 115 (10.1) [3.1] 65 (5.7) 50 (4.4)

  자강도 23 (2.0) [5.6] 11 (1.0) 12 (1.1)

  평안북도 119 (10.5) [11.7] 50 (4.4) 69 (6.1)

  평안남도2) 183 (16.1) [17.3] 101 (8.9) 82 (7.2)

  황해북도3) 97 (8.5) [9.0] 37 (3.3) 60 (5.3)

  황해남도 63 (5.5) [9.9] 12 (1.1) 51 (4.5)

  강원도 50 (4.4) [6.4] 29 (2.6) 21 (1.8)

(명)

주: 1) 나선특별시 포함          2) 남포특별시 포함        3) 개성특별시 포함

4) 행정구역상 시(市)지역을 의미          5) 행정구역상 군(郡)지역을 의미

6) ( )내는 표본의 북한 전지역대비 비중(%)

7) [ ]내는 2008년 인구총조사 기준 지역별인구의 전지역대비 비중(%)

15) 북한 중앙통계국의 ｢2008 북한인구 일제조사결과｣(통계청 KOSIS 게재)에 의거 행정구역상 시

지역의 인구비중을 산출하였다.

16) ｢2008 북한인구 일제조사결과｣ 기준 양강도의 인구수는 총인구의 3.1%를 차지한다.
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표본을 출생연도별로 보면 40년대생을 제외하고는 표본의 인원수 분포와 모집단의 

인원수 분포가 유사한 모습을 보이고 있다. 다만 80년대생 여성의 표본규모가 40년

대생 여성의 5배 이상에 달하는 등 표본의 출생연도별 인원수 비중이 다소 치우친 

분포를 가지고 있다.

<표 3> 표본의 출생연도별 인원수 비중1)

출생연도
1940

~1949

1950

~1959

1960

~1969

1970

~1979

1980

~1989

1990

~1999
전체

표  본 4.5 8.2 20.8 23.5 23.4 19.6 100.0 

모집단1) 11.6 12.0 19.1 19.0 18.1 20.1 100.0

       (%)

주: 1) 40년대생, 50년대생, 60년대생, 70년대생, 80년대생 및 90년대생 여성이 총인구에서 차지하는 비중으로 

북한 중앙통계국의 ｢2008 북한인구 일제조사결과｣(통계청 KOSIS 게재)를 기초로 저자 산출 

또한 학력을 살펴보면 표본의 최종학력을 볼 때 대졸이상이 차지하는 비중이 

9.4%로 2008년 인구센서스상의 9.8%17)과 비슷하게 나타났다. 

2. 조사결과

2.1 합계출산율이 하락세를 지속하여 2010년대 1.38 기록 

본고에서는 북한이탈주민 설문조사를 바탕으로 통계청의 방식에 따라 합계출산율18)을 

산출하였으며 전지역 수치는 평양지역, 시지역, 군지역의 인구수 비중를 가중치로 

하여 산출하였다.19) 평양지역, 시지역, 군지역의 인구수 비중은 각각 13.94%, 시지역 

30.91%, 군지역 55.15%로 이를 전기간에 걸쳐 적용하였다.

전지역 수치를 산출한 결과 북한의 합계출산율은 고난의 행군 시기였던 1990년대에 

대체출산율(2.1)20)을 상당폭 밑도는 1.91을 보인 후 2000년대 1.59, 2010년대 1.38로 

계속 하락하는 것으로 나타났다. 기존의 UN 추계치와 동일하게 북한에서 저출산현상이 

17) 2008년 인구총조사 기준으로 25-49세 여성을 대상으로 산출하였다.

18) 합계출산율은 통계청(2023)의 ｢2022년 출생통계｣에 의거 한 여자가 가임기간(15~49세) 동안 낳을 

것으로 예상되는 평균 출생아수를 나타낸 지표로서 연령별 출산율의 총합으로 정의하고 다음과 

같이 산출하였다.

• 합계출산율 
  



연령별출산율


연령별 출산율:모의연령별출생아수해당연령별여자연앙인구.

19) 북한 중앙통계국의 ｢북한 인구 일제조사결과(2008)｣(통계청 KOSIS 게재).

20) 현재의 인구규모를 유지하는데 필요한 출산율의 수준을 의미한다.
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발생했음을 확인해주고 있다. 지역별로 보면 평양지역, 시지역 및 군지역의 하락폭이 

비슷하게 나타나고 있어 저출산현상이 보편화되고 있음을 시사한다. 

2010년대 합계출산율이 1.38을 보인 것은 고난의 행군 이후 결혼한 1970년대생 

및 1980년대생 여성들이 1자녀를 출산하는 것이 사회적 관행으로 여겨지고 있다는 

북한이탈주민들의 증언과 부합한다.21) 다만 2000년대 이후의 평양지역과 2010년대 

이후의 지방이 시차를 두고 1.5 이하로 하락하는 등 평양과 지방간에 하락속도는 다소 

차이를 보인다.

<표 4> 합계출산율 추정결과
(명)

가중치1) 1980~1989 1990~1999 2000~2009 2010~2019

전지역 1000.0 2.69 1.91 1.59 1.38

평양지역 139.4 2.37 1.84 1.33 1.02

시(市)지역2) 309.1 2.41 1.81 1.51 1.36

군(郡)지역 551.5 2.93 1.98 1.70 1.49

주: 1) 북한 중앙통계국의 ｢2008 북한인구 일제조사결과｣를 기초로 산출. 북한의 총인구를 1000.0으로 하고 

해당 지역의 인구가 차지하는 비중을 그 지역의 가중치로 함

2) 평양시 제외 

선행연구인 박경숙(2013)의 연구와 합계출산율을 비교해보면 비교가능한 기간인 

1980~1989년중 본고는 박경숙(2013)의 연구에서 추정한 2.59에 비해 +0.10명 높은 

2.69명으로 추정되어 유사한 수준을 보였다.  

한편 탈북민을 특수한 집단으로 보는 견해에 근거하여 탈북민의 친척･지인 집단도 

편향된 집단일 가능성이 높은 것으로 추론해볼 수 있으나 <표 5>의 합계출산율 추정치 

비교에서 보듯이 탈북민의 친척･지인의 경우 적어도 출산에 있어서는 탈북민과 서로 

다른 행태를 가진다고 할 수 있다. 본고의 합계출산율 추정치를 북한이탈주민을 대상

으로 한 합계출산율 추정치와 비교해 보면 고난의 행군 시기인 1990~1999년과 최근 

시기인 2010~2019년에 각각 +0.41명 및 +0.53명의 차이가 나타났다. 

21) “지방소재 대학 졸업후 20년만에 30명의 동기들이 모임을 가졌는데 자녀가 2명인 친구는 10%인 3명에 

불과했다.”(탈북자 K1씨, 2019년 탈북)

“평양에서는 90년대 들어 1자녀 추세가 굳어져서 70년생들의 자녀가 2명 이상인 가정을 찾기 어렵

다고 본다.”(탈북자 P씨, 2016년 탈북)

“도시뿐만 아니라 농촌에서도 시부모가 며느리에게 1명의 자녀만 낳으라고 요구하는 경우가 많아

지고 있다.”(탈북자 L1씨, 2018년 탈북)

“고난의 행군시기 기아를 경험했던 세대는 부모와 함께 굶었던 기억이 그대로 남아 있다. 식량

조달에 어려움을 겪는 일부 여성들은 첫째 자녀도 낳지 않으려 하는 행태를 보이는 경우가 있다”

(탈북자 K2씨, 2013년 탈북) 
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<표 5> 북한 합계출산율에 대한 본고의 추정치와 탈북자 대상 연구의 추정치 비교

(명)

1980~1989 1990~1999 2000~2009 2010~2019

탈북자 대상 추정치1)2)(A) 2.68 1.50 1.43 0.85

본고 추정치1)(B) 2.69 1.91 1.59 1.38

차이(B-A) +0.01 +0.41 +0.16 +0.53

주: 1) 기간별 수치는 연간 추정치의 단순평균임 

2) 탈북자 384명을 대상으로 실시한 한국은행 금융부문 설문조사의 결과를 바탕으로 추정한 수치임

또한 탈북민은 북한주민 전체에서 무작위 추출된 집단이 아니라 매우 강한 지역별, 

직장별, 정치성향별 편향을 가진 특수한 집단으로 보는 견해가 있다.22) 그러나 탈북민 심층

면접을 실시한 결과 탈북 실행은 북한주민의 개인적 특성보다는 상황에 더 크게 의존

하는 것으로 판단된다. 주로 거론되는 탈북사유23)가 북한 주민 대부분에 의해 현재 

공감되고 있는 상황이며 다만 해외근로파견, 속칭 탈북브로커와의 연결 등의 조건이 

충족될 경우에 탈북 가능성이 높아지는 것으로 심층면접대상 탈북민들은 응답하였다. 

2010년대 들어서는 탈북을 긍정적으로 생각하는 사람이 크게 늘어나고 있다고 전언된다.24) 

본고의 합계출산율 추정치를 UN 추계치와 비교해 보면 1990~1999년, 2000~ 

2009년, 2010~2019년에 각각 –0.26명, -0.37명, -0.47명의 차이가 발생하였다. 

북한지역에 배급제가 정상적으로 작동되고 있어 한 지역에 주소를 두고 늘 머물며 

살고 있는 상주인구가 많았던 1980~1989년의 경우 양 추정치간 차이가 +0.08명으로 

크지 않은 것으로 나타난다. 그러나 고난의 행군이 발생하여 주민들의 무단이주가 

활발하였던 1990년대 이후에는 양 추계치의 차이가 다소 커진 모습을 보이고 있다.

<표 6> 북한 합계출산율에 대한 본고 추정치와 UN 추정치의 비교
(명)

1980~1989 1990~1999 2000~2009 2010~20193)

UN 추정치1)2)(A) 2.61 2.17 1.96 1.85

본고 추정치1)(B) 2.69 1.91 1.59 1.38

차이(B-A) +0.08 -0.26 -0.37 -0.47

주: 1) 기간별 수치는 연간 추정치의 단순평균임 

2) UN World Population Prospects(2022)에서 공표된 수치임. 

3) 참고로 통계청 KOSIS 북한인구추계결과 편에서는 2010~2019년 평균을 1.85로 게재(2023.11.24.일 

검색결과)하여 UN 추정치와 동일한 수치를 보임.

22) 김석진(2019) pp.39-40.

23) 서울대학교 통일평화연구원에 의하면 탈북 사유는 북한 정권에 대한 불만, 경제적 어려움, 자유체제에 대한 

동경 등으로 조사되었다.(서울대학교 통일평화연구원(2022), ｢북한의 사회변동 2012-2022｣, p.171.)

24) “2000년대까지는 주민들이 탈북에 관하여 부정적 인식을 가지고 있었고 탈북민들의 풍요로운 남한

생활을 지인들끼리 서로 전달하지 못했으나 2010년대부터는 주민들의 인식이 바뀌고 탈북에 관한 

의견교환이 지인들간에 활발하게 이루어졌다”(탈북자 L2씨, 2011년 탈북)
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UN 추계치와 본고의 추정치간에 차이가 발생한 것은 UN 추계치의 기초가 되는 

북한당국의 원자료가 오류의 가능성이 있거나 본고의 표본이 완전한 대표성을 갖추지 

못한 데 기인하는 것으로 추정된다. 

우선 본고의 추계치에서는 표본수가 부족하고 표본이 지역적으로 다소 편중된 측면이 

있는 점이 양 추계치의 차이를 발생시키는 요인으로 일부 작용한 것으로 보인다. 표본

수가 1137개에 불과하고 내륙지방 표본이 부족한 점은 표본오차의 발생을 가져올 

가능성이 있다. 이러한 표본오차의 발생가능성은 탈북민 표본조사가 가지는 근본적인 

한계이나 최근 전체 북한주민의 특성을 대표가능한 탈북민의 입국이 늘어나고 있어 

조사상의 한계가 해소되고 있다고 본다.  

다음으로 UN 추계치는 센서스 조사과정에서 북한의 원자료에 오류가 발생하였거나 

표본조사과정에서 북한의 현행 경제구조상 출산이 어려운 계층이 조사대상에서 제외

되면서 비표본오차가 발생하였을 가능성이 있다.

인구학자들은 북한 출산율 통계가 일관성을 가지고는 있으나 신뢰성에 관해서는 

의문을 제기한 바 있다. 김두섭 외(2011)는 2008년 인구센서스의 경우 1993년 인구

센서스 결과와 비교하여 일부 지역은 합계출산율이 더 높아진 것으로 나타나고 있어 

센서스결과의 신뢰성이 높지 않을 수 있음을 밝혔다. Spoorenberg and Schwekendiek 

(2012)는 북한 중앙통계국이 발표한 합계출산율이 2000년대 초반 3.06의 높은 수준을 

나타난 데 비해 그 이후의 2008년 인구총조사상의 5-9세 인구가 너무 적게 추계되어 

있다고 지적한다. Spoorenberg(2014)는 북한당국이 실시한 합계출산율 표본조사

결과는 원자료가 입수불가능하고 통계검토를 거친 경우가 없다25)고 지적한다. 김형석

(2018)은 UNFPA SDHS 2014 조사가 미혼율이 높은 군인들을 제외하고 이루어진 점, 

1996년 이후 북한의 베이비붐 세대가 주력 출산층인 25~34세에 진입했는데도 출생

아수가 감소한 것은 합계출산율의 변화가 매우 컸을 가능성을 의미한다는 점을 들어 

신뢰성에 다소의 문제가 존재한다고 본다.

한편 UN 추계치의 경우 표본조사치와 관련하여 표본설계는 적정하나 실제 조사

과정에서 임의추출되지 못했을 가능성이 있는 것으로 판단된다. UN의 표본설계는 

모집단의 행정구역별･도농별 대표성이 적절히 반영된 것으로 판단된다. UNFPA SDHS 

2014 조사와 UNICEF MICS 2017 조사는 행정구역별 및 도시농촌별 가중치를 두어 

각각 13,250 가구 및 8,500 가구를 표본으로 추출하는 등 지역별 편의와 표본오차의 

발생가능성을 최소화한 것으로 판단된다. 

25) “no publication has filtered out.”(p.435)이라고 기술하여 합계출산율 관련 모든 발표통계가 국제기구 

등의 검토를 거친 적이 없음을 한계로 지적하였다.   
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UNFPA SDHS 2014 조사결과, UNICEF MICS 2017 조사결과 등에서 합계출산율이 

모두 1.9~2.0 범위내에 위치하고 있어 UN에서 실시하는 각종 조사는 유사한 수치를 

나타내고 있다. 그러나 UN의 조사들은 모두 동일한 표본조사방식을 가지고 있으며 

북한 중앙통계국 조사과정에서 피조사자의 부재가 빈번히 발생하고 부재자가 출산과 

관련하여 어떤 특수한 경향을 갖는 점을 해결하지 못했을 가능성이 높은 것으로 전언

된다.26) 북한의 경우 소득여건상 출산이 어려운 유통업종사자 등은 가정내 거주시간이 

짧은 특수한 경향이 있음에도 불구하고 표본조사에서 제외되었을 가능성이 높다.27) 

북한의 유통업종사자28)는 장마당 소매상, 도매상 등을 의미하며 소득수준이 높지 

못한 계층으로 일찍 출근하고 늦게 퇴근하는 등 가정내 거주시간이 매우 짧은 것으로 

전언되고 있다. 

아울러 북한 출산율 표본조사와 관련하여 실제 조사가 적정하게 이루어지고 있는지 

의문이다. 북한 중앙통계국이 실시한 2014년 사회경제 및 인구･건강 조사(SDHS)와 

2017년 UNICEF MICS 등 표본조사의 경우 응답률이 99.9~100.0%에 달할 정도로 

극히 높게 나타나고 있다. 이는 조사대상자를 자의적으로 선정했을 가능성이 있고 

탈북자의 증언대로 이 과정에서 유통업 종사자 등 특정계층이 누락된 경우가 많을 

수 있음을 시사한다. 비슷한 시기에 이루어진 라오스의 2011/2012 MICS(94.0%), 

네팔의 2014 MICS(94.8%), 키르기스스탄의 2014 MICS(98.0%) 등 여타국가의 응답률과 

큰 대조를 이루고 있다.29)    

한편 각국의 합계출산율과 비교해보면 북한의 합계출산율 1.3830)~1.8531)는 다른 

저소득국가(4.52)에 비해 매우 낮으며 고소득국가(1.67)나 중상소득국가(1.90)과 유사한 

26) “지방 도시에서 공무원 근무할 때 아파트로 표본조사를 나가는 업무를 수행했다. 부재자가 존재할 시 

인민반장이 소개한 사람으로 대체하면 거의 대부분 부유층이 나오는 것을 확인했다. 그렇다고 해서 

저소득 유통상인이 귀가하는 8시까지 기다리기도 어려워 정확한 정보를 습득하는데 실패하는 경우가 

많았다.”(탈북자 K1씨, 2019년 탈북)

“지방 농촌에서 공무원 근무시 UN의 조사단이 방문하면 가급적 당의 방침에 맞는 방향으로 표본을 

선정하여 조사하게 하였다. 표본조사를 하면 상당한 왜곡이 발생할 수밖에 없다고 생각한다.”(탈북자 

J씨, 2018년 탈북)

27) 표본의 개인특성정보는 본고의 주장을 상당폭 지지하고 있다. 가정내 주간 거주자중에서 저소득층이 

차지하는 비율이 8%인 반면 가정내 주간 비거주자중 저소득층이 차지하는 비율은 55%에 달하는 

것으로 나타났다. 이에 따라 60~70년대생 여성의 경우 거주자의 39세 누적출산율은 1.9이나 비거주자의 

39세 누적출산율은 1.5로 0.4의 큰 차이가 있는 것으로 나타났다. 

28) 2012~2019년중 북한지역을 이탈한 북한이탈주민을 대상으로 한 설문조사결과 도시지역 기혼여성의 

63%, 농촌지역 기혼여성의 30%가 유통업에 종사하는 등 유통업 종사자의 비중이 상당히 높은 것

으로 나타났다.

29) UNICEF MICS, Surveys (https://mics.unicef.org/surveys)

30) 본고의 2010~2019년 기준 추계치. 

31) UN의 2010~2019년 기준 추계치.
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수준이다. 북한의 합계출산율은 1인당 소득이 비슷한 동남아시아 저소득국인 캄보디아

(2.38), 라오스(2.53), 미얀마(2.17)보다 상당폭 낮은 수준이다. 일반적으로 소득수준이 

높을수록 합계출산율이 낮아지는 경향32)을 보이는 것과는 달리 북한은 저소득국가

인데도 합계출산율이 낮은 매우 이례적 사례로 평가된다.  

<표 7> 각국의 합계출산율 비교(2020년 기준)
(명)

고소득

국가

중상소득

국가

중하소득

국가

저소득

국가 캄보디아 라오스 미얀마

1.67 1.90 2.71 4.52 2.38 2.53 2.17

자료: 고소득국가, 중상소득국가, 중하소득국가, 저소득국가의 수치는 홍제환 외(2020)에서 인용. 캄보디아, 라오스 

및 미얀마 수치의 출처는 UN World Population Prospects(2022)임.

2.2 1970년대생 여성부터 출산력이 저하되기 시작

코호트별로 보면 고난의 행군시 결혼적령기에 진입했던 1970년대생 여성부터 출산력이 

현저히 저하된 것으로 나타났다. 39세 누적출산율의 경우 1960년대생 여성이 1.91을 

보였으나 1970년대생 여성은 1.57로 크게 낮아졌다. 1960년대생은 상대적으로 높은 

출산율을 유지하였으나 1970년대생은 고난의 행군 이후 배급제와 탁아소의 정상운영이 

중단되면서 출산력이 낮아질 수밖에 없었다.33) 1980년대생 여성은 34세 누적출산율이 

1.28로 1970년대생 여성(1.46)보다 소폭 낮은 출산력을 보인다. 

1970년대생 여성의 출산력 저하는 이 코호트로부터 태어난 자녀들의 학교생활 및 

군대복무에 영향을 미친 것으로 보인다. 대략 2000년대부터 학교의 학급수 및 학급당 

학생수가 감소하고34) 2010년대부터는 군대 지원자격이 완화된 것으로 전언된다.35) 

32) 자료가 수집된 이래 합계출산율이 소득에 반비례하는 추세는 역전된 적이 없다.(홍제환 외(2020) 

p.67)

33) “70년대생은 1990년대에 직장에 취업하자마자 배급이 중단되는 등 사회주의 계획경제의 붕괴를 

경험했다. 60년대생들과 완전히 다른 세상에 살았다. 장사를 하기 위해서는 직장을 퇴직해야 했으므로 

직장 경험이 없는 사람이 대다수다. 또한 출산후 2년은 애를 돌보는 곳이 있어야 하는데 탁아소가 

통폐합되면서 집에서 가까운 탁아소가 사라졌다. 친정엄마가 없는 사람은 장사를 위해 출산을 아예 

포기할 정도였다.”(탈북자 M씨, 2012년 탈북)

34) “한 반의 학급수가 1990년대 40명 정도에서 2000년대 20명 정도로 줄었다.”(탈북자 L3씨, 2014년 

탈북)

“2010년대 인민위원회에서 학교를 짓기 위해 돈을 모았는데 나중에 보니 학생수가 줄어 학교를 추가로 

지을 필요가 없었다.”(탈북자 P씨, 2016년 탈북)

35) “2010년대부터 키가 작거나 안경을 껴도 군대지원이 가능해졌다. 군대 가고 싶은 사람은 모두 갈 수 

있게 된 것이다. 그러다가 남자는 무조건 군대를 가야 하는 의무복무제 형태로 바뀌고 있었다. 이와 

함께 2010년대부터는 여성에 대해서도 적극적으로 모집하는 움직임이 나타났다.”(탈북자 J씨, 

2018년 탈북)
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<표 8> 코호트별･연령별 누적출산율
(명)

29세 34세 39세

1960년대생 여성 1.49 1.83 1.91

1970년대생 여성 1.20 1.46 1.57

1980년대생 여성 0.98 1.28 -

자료: 설문조사결과를 기초로 저자 산출

3. 합계출산율 하락 배경

3.1 평양 및 도시지역의 만혼현상 진전

북한의 세대별 결혼율을 추정한 결과 <표 9>에서 보듯이 29세 여성의 경우 결혼율이 

1960년대생 93.7%, 1970년대생 92.2%, 1980년대생 89.7%로 평양 및 도시지역을 

중심으로 하락세를 보이고 있다. 코호트별 29세 여성의 결혼율을 지역별로 나누어 보면 

평양지역은 29세 여성의 결혼율이 1960년대생 95.3%, 1970년대생 92.9%, 1980년

대생 82.7%로 다소 급격한 하락세를 보이고 있고 시지역은 29세 여성의 결혼율이 

1960년대생 90.6%, 1970년대생 89.9%, 1980년대생 86.1%로 완만한 하락세를 지속

하고 있다. 그러나 군지역은 1960년대생 93.8%, 1970년대생 92.2%, 1980년대생 93.5%로 

큰 변동이 없는 모습이다. 

<표 9> 코호트별 여성 결혼율1)

(%)

24세 29세 34세

전지역

1960년대생 여성 52.5 93.7 98.9

1970년대생 여성 51.6 92.2 97.2

1980년대생 여성 48.3 89.7 95.7

평양지역

1960년대생 여성 45.5 95.3 97.6

1970년대생 여성 42.2 92.9 96.4

1980년대생 여성 42.9 82.7 90.7

시지역

1960년대생 여성 55.2 90.6 97.9

1970년대생 여성 51.8 89.9 97.2

1980년대생 여성 39.8 86.1 96.1

군지역

1960년대생 여성 45.8 93.8 100.0

1970년대생 여성 51.4 92.2 97.4

1980년대생 여성 54.5 93.5 96.8

주: 1) 유배우율의 개념을 사용하여 수치를 산출

자료: 설문조사결과를 기초로 저자 산출
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평양 및 시지역 여성의 만혼화 원인으로 북한이탈주민들은 개인주의 대두, 주택문제 

심화 등으로 응답하였다. 평양 및 시지역 여성들이 독신을 택하는 경우는 거의 없으나 

자기개발 등을 위한 개인시간 확보를 위해 결혼을 늦추는 경향을 보인다.36) 특히 평양의 

경우 주택부족이 심각하여 고졸자와 대졸자의 평균 결혼연령이 각각 23세 및 25세

에서 27세 및 29세로 늦어지고 있다고 전언된다.37) 이 외에도 점점 더 많은 여성들이 

시장활동에 종사함에 따라 가족의 생계를 책임진 여성들의 만혼화가 진행되고 있다고 

전언된다. 

3.2 여성의 시장활동의 증가로 인한 출산력의 저하

고난의 행군시기 이후 유통업 등에서 여성들의 시장활동이 급속히 증가함에 따라 

이 시기 결혼적령기에 진입했던 1970년대생 여성부터 출산력이 현저히 저하되기 시작

했다. 여성들의 시장활동이 증가한 것은 식량배급체계 붕괴와 사회주의 계획경제의 

약화에 주로 기인한다. 이에 대응하여 대부분의 여성들이 생계를 유지하기 위해 장마당 

소매업, 소규모 도매업 등에 종사하면서 출산여력이 급격히 줄어든 것으로 보인다.38) 

또한 시장화가 진전되면서 출산시 단골관계 단절 등을 우려하는 시장 상인의 비중이 

늘어나는 것으로 전언된다.39) 이에 더하여 정부재정 악화로 인한 탁아소 공급 축소의 

영향으로 일부 여성의 경우 육아의 어려움이 가중되기도 하였다.   

그리하여 1자녀 출산비중이 34세 여성 기준으로 1960년대생 23.0%에서 1970년대생 

41.8%로, 39세 여성 기준으로 1960년대생 20.3%에서 1970년대생 38.6%로 큰 폭으로 

증가하였다. 1980년대생의 1자녀 출산비중의 경우에는 34세 여성 기준으로 66.7%로 

1970년대생의 41.8%에 비해 24.9%포인트나 늘어나는 등 증가속도가 더욱 빨라졌다.

36) “북한의 현행 사회관습상 여성이 독신으로 지내기는 매우 어렵다. 결혼은 하되 최대한 결혼을 늦추어 

30세에 도달하기 직전인 29세 결혼을 목표로 하였다. 그러다 보니 80년대 후반생들인 대학 졸업 

동기들이 대부분 28세에 맞선을 보고 29세에 결혼하는 경향을 보였다.”(탈북자 J2씨, 2018년 탈북)

37) “평양의 주택사정은 매우 심각하다. 방 3개에 화장실 1개인 집에 8명의 대가족이 사는 경우를 보았다. 

더구나 신혼부부가 집을 배정받기는 하늘의 별따기 만큼이나 어렵다. 결혼하여 시부모님과 한 집

에서 사느니보다 여유가 있어 별도의 집을 가진 사람을 만날 때까지 결혼을 늦추는 여성들을 주위

에서 많이 목격했다.”(탈북자 J3씨, 2016년 탈북)

38) “배급을 주지 않으므로 각자의 식량을 시장활동을 통해 마련해야 한다. 시장상인의 거의 절반 정도가 

하루 벌어서 하루 식량을 사갈 정도로 가난하다. 출산을 위해 시장활동을 중단할 시 가족들의 생활이 

크게 힘들어질 것이 너무나 명백해 둘째 아이 출산이 어려웠다.”(탈북자 Y씨, 2015년 탈북)

39) “도매상에게 가서 좋은 상품을 받으려면 매일 가서 상품을 확인하고 도매상과의 관계를 유지해야 

한다. 출산후 3개월 휴식기를 거친 다음 이전의 도매상을 찾아가니 다른 경쟁자가 도매상과의 관계를 

형성하여 좋은 물건을 모두 가져가고 있었다. 좋지 않은 물건을 받으니 장사가 잘 되지 않아 힘들었던 

기억이 남아있다.”(탈북자 L3씨, 2014년 탈북)
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<표 10> 코호트･연령별 1자녀 출산여성 비중
(%)

34세 39세

1960년대생 여성
23.0

(25.7)

20.3

(21.5)

1970년대생 여성
41.8

(49.7)

38.6

(45.8)

1980년대생 여성
66.7

(72.0)

-

(-)

주: 1) ( )내는 1자녀 여성 비중과 무자녀 여성 비중을 합계한 수치임   

자료: 설문조사결과를 기초로 저자 산출.

북한 여성의 최초출산이 늦추어지고 최종출산연령은 낮아지고 있다. 조사결과 

1960년대생과 1970년대생은 최초출산연령 및 최종출산연령이 중위연령기준으로 각각 

25세와 28세로 동일하였다. 그러나 1980년대생은 1970년대생에 비해 최초출산연령이 

1세 높아지고 최종출산연령이 1세 낮아졌다. 이는 1980년대생의 생애 출산기간이 

1970년대생에 비해 2년 가량 축소되었음을 의미한다.  

<표 11> 코호트별 최초출산연령 및 최종출산연령
(세)

최초출산연령1) 최종출산연령1)

1960년대생 여성 25 28

1970년대생 여성 25 28

1980년대생 여성 26 27

주: 1) 중위연령 기준. 39세까지의 출산경험을 바탕으로 산출.

자료: 설문조사결과를 기초로 저자 산출

한편 고난의 행군 이후 시장활동 증가로 늘어난 소득을 자녀수 늘리기보다는 기존

자녀 교육에 지출하는 사람이 증가하였다. 이는 부모들이 출산의사결정시 자녀의 수

(number)적인 측면보다 질(quality)적인 측면을 중시하고 교육에도 시장화가 시작

되면서 교육비 부담이 늘어난 데40) 주로 기인한다.

3.3 1970~1980년대 노동력 공급증대 정책의 영향

1970~1980년대 추진한 노동력 공급증대 정책의 영향이 고난의 행군시기 이후에 

지속된 점도 저출산을 심화시킨 요인으로 작용한 것으로 추측된다. 문호일(2011)은 

40) “대학에도 시장화가 도입되어 학생 각자가 상당한 비용을 부담하고 있으며 또한 대학입시를 위한 

수학, 과학, 예술 분야 등의 사교육에 많은 돈을 지출했다.”(탈북자 K3씨, 2014년 탈북)
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북한이 1970년대초 출산억제정책을 채택한 것은 사회주의 경제건설의 현실적 요구에 

따른 것이라고 본다.41) 1990년대 북한 당국이 출산장려정책으로 전환42)하였음에도 

불구하고 여성들이 결혼을 늦추는 관성(inertia)이 약화되지 않았다.  

북한은 1970~1980년대 노동력 부족에 당면하여 여성들의 취업을 적극 장려하였다. 

북한 당국은 1971년 조선민주여성동맹 제4차대회에서 모든 여성이 사회에 나와 일하도록 

독려하였다. 또한 북한은 1990년 가족법 제정을 통해 만혼을 장려하기도 하였다. 가족

법상으로 남자 18세, 여성 17세부터 결혼이 가능함을 규정하고 있으나 일한 다음에 

결혼하는 실질적 혼인연령을 별도로 규정함으로써 혼인가능연령이 높아졌다고 볼 수 

있다.43) 가족법 제정 이후 내각 및 사회주의청년동맹 조직을 통해 구체적 방침 등이 

개인들에게 전달되었다고 전언된다.44)  

<표 12> 북한의 1970~1980년대 노동력 공급증대 정책과 출산관련 효과

시기 정책내용 효과

1971년 

조선민주여성동맹 

제4차대회 김일성 

연설1)

- “당은 여성들을 혁명화, 노동계급화 하기 위하여 커다란 국가적

부담을 무릅쓰면서 여성들의 사회진출을 적극 장려하고 있으며 

더욱더 많은 여성들이 사회에 나와 일할 것을 요구하고 있습

니다.”

출산 감소

1990년 가족법 제정2)

- 제9조(결혼연령) “... 결혼은 남자 18살, 여자 17살부터 할 수 

있다. 국가는 청년들이 국가와 인민을 위하여 사회와 집단을 

위하여 보람있게 일한 다음 결혼하는 사회적 기풍을 장려한다.”

만혼

자료: 1) 김일성 전집(47) p.337.   

2) 정광수(2004) p.145.

41) 노동력부족에 시달리면서 추진한 사회주의 경제건설의 과정에서 대부분의 여성이 취업하였고 만혼의 

경향이 일기 시작하였다. 따라서 가족단위에서는 출생수를 계획적으로 조절하려는 요구가 높아

졌다.(문호일(2011) p.70)  

42) 1990년대에는 다시 출산장려 쪽으로 정책 방향이 바뀌었다. 1990년대 중후반 대기근으로 대규모 

인구손실이 발생해 차후 인력부족이 우려되었기 때문이었을 것이다.(홍제환 외(2020) p.106). 노동력과 

군사력 부족을 우려한 북한 당국은 1990년대 출산장려정책으로 전환했다.(홍제환 외(2020) p.68).

43) 정광수(2004) p.145. 

44) “1994년에 여성이 간부가 되기 위해서는 30세 이후에 결혼하라는 방침이 전달되었다.“(탈북자 K4씨, 

2002년 탈북). 

“90년대 들어 사회주의청년동맹은 23세 이후에 결혼을 허용하는 사회적 분위기를 조성했다.”(탈북자 

K5씨, 2018년 탈북)
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Ⅳ. 남북한 인구통합에 대한 시사점

Ⅳ장에서는 추계한 북한 합계출산율을 이용하여 향후 북한의 인구구조를 전망해

보고 남북한 인구통합시의 인구구조 변화에 대한 시사점을 도출해 보았다. UN 세계

인구전망에서 활용한 인구추계 모형45)에 본고에서 추계한 합계출산율 자료를 대입해 

북한 인구를 추계하였다. 

추계시 기초자료로 UN이 추산한 사망률 및 국제이동을 그대로 적용하였다. 사망률과 

국제이동의 장래수준을 중위수준으로 설정하고 1990~2040년 인구 및 인구구조를 

추계하였다. 다만 2020년 이후의 인구 추계시에는 현재 입수가능한 최신정보인 

2010~2019년 기준 합계출산율(1.38)을 적용하였다. 한편 UN 세계인구전망 2022년 

수정치의 경우 2021~2030년, 2031~2040년 인구추계시 각각 1.78, 1.73의 합계출

산율을 적용한 것으로 보고되었다.

1. 북한의 생산가능인구 및 총인구의 2021~2030년중 감소세 전환 전망

본고의 합계출산율 추계치를 기준으로 하면 북한의 총인구 및 생산가능인구는 

1990년대 고난의 행군 이후 증가세가 둔화되고 있으며 2021~2030년중 감소로 돌아설 

것으로 전망된다. 

고난의 행군 이후 태어난 저출산 세대가 2021~2030년중 15~64세 연령층에 본격적

으로 진입하면서 생산가능인구가 감소세로 돌아설 전망이다. 또한 2021~2030년중 

유소년 인구의 감소세와 더불어 생산가능인구가 감소로 전환되면서 총인구가 0.2% 

줄어들 전망이다. 

이에 따라 북한은 고령화가 진전되고 있으며 2003년에는 고령화사회에 진입했던 

것으로 보인다. 북한인구에서 65세 이상이 차지하는 비중은 1990년에 4.5%를 보인 후 

2010년 10.7%, 2020년 11.6%, 2030년 16.1%의 빠른 속도로 증가하면서 2020~ 

2030년중 고령사회(aged society)46)로 진입할 것으로 보인다.

 

45) UN 세계인구전망은 코호트 구성요소 모집단 투영법(Cohort Component Population Projection 

Method)을 활용하고 있다. 이 방법에서는 특정 국가의 다음 기 인구는 출생(B), 사망(D), 그리고 

(순)이동(M)을 추정하여 도출한다. 




 
  

 








  

46) UN의 정의에 의하면 한 국가의 고령화 정도는 65세 이상 인구비중에 따라서 고령화사회(7%~14% 

미만), 고령사회(14%~20% 미만) 및 초고령사회(20% 이상)로 구분된다.
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<표 13> 본고 추정치 기준 북한 총인구 및 생산가능인구의 증감률1) 추이

(%)

1991

~2000

2001

~2010

2011

~2020

2021

~2030e)

2031

~2040e)

총인구2) 0.9 0.3 0.1 -0.2 -0.6

 유소년인구(0~14세) -0.4 -1.7 -2.2 -1.3 -1.5

 생산가능인구(15~64세) 1.1 0.4 0.3 -0.7 -1.4

 고령인구(65세이상) 5.2 5.0 1.8 3.3 3.0
 

주: 1) 연평균 기준. 

2) UN World Population Prospects(2022)의 1990년 기준 인구수를 초기치로 하여 추계한 수치임 

<그림 1> 본고 추정치 기준 북한의 연령별 인구구조 추이

한편 UN 세계인구전망 2022년 수정치에 의하면 총인구가 2031~2040년중에 감소로 

전환되어 본고의 추정치보다 총인구 감소시기가 다소 늦추어질 전망이다. 합계출산율의 

차이로 인해 두 가지 추정 결과에도 격차가 발생한다. 특히 총인구가 정점을 보이는 

시기가 상이하다. UN 세계인구전망에서는 북한 인구의 감소 국면 진입 시기가 2030

년대로 나타난 반면, 본고 추정치에서는 2020년대로 나타난다. 이는 북한의 인구변천이 

UN의 예측보다 더욱 빠른 속도로 발생하고 있을 가능성을 시사한다. 

한편 UN 추정치의 생산가능인구 감소시기는 본고의 추정치와 동일하게 2021~ 

2030년중으로 추측된다. 2021~2030년중 고령인구는 큰 폭으로 증가하지만 합계

출산율의 완만한 하락으로 유소년인구와 생산가능인구가 소폭 감소하면서 총인구가 

0.3%의 증가율을 보인다. 그러나 2031~2040년중에는 유소년인구와 생산가능인구의 
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감소폭이 커지면서 총인구가 감소로 돌아설 전망이다.47) 한편 UN 추정치 기준 연령별 

인구구조를 보면 북한인구에서 65세 이상이 차지하는 비중은 2020~2030년중 14%를 

상회할 것으로 보여 고령사회 진입시기가 본고의 전망과 비슷할 것으로 추측된다. 

<표 14> 북한인구 추계결과: UN 추정치와 본고 추정치의 비교
(천명)

연도  UN추계 자체추계1)

1990 20,955 20,955

1995 22,503 21,786

2000 23,443 22,745

2005 24,172 23,045

2010 24,734 23,317

2015 25,325 23,360

2020 25,922 23,438

2025 26,356 23,104

2030 26,583 22,674

2035 26,591 22,178

2040 26,419 21,528

주: 1) 참고로 북한 당국이 실시한 센서스 결과에서는 총인구가 2008년 24,052천명, 2019년 25,448천명으로 

나타나고 있어 자체추계 결과와 상당폭 차이를 보임. 

자료: UN World Population Prospects(2022) 및 본고 추계. 

북한의 생산가능인구가 2021~2030년중 감소세로 전환되면서 노동공급 감소, 생산성 

하락 등의 문제가 가시화될 전망이다. 노동공급 감소와 아울러 생산가능인구의 고령화에 

따른 생산성 하락으로 노동공급의 질이 저하될 것으로 보인다. 출산율 하락세가 지속

되는 경우에는 북한 당국이 고령인구 및 전업주부 계층을 생산현장으로 배치할 가능성을 

배제할 수 없다.

이에 더하여 생산가능인구가 감소하는 경우 북한 당국의 군입대자원 확보와 청년들의 

산업현장 및 속도전청년돌격대48) 배치간의 상충관계가 더 커질 것으로 예상된다. 

산업현장에 대한 신규인력 공급감소는 경제성장률에 부정적 영향을 미칠 것이다. 특히 

북한의 경우 농림수산업, 광업 등 산업생산에서 노동집약도가 높아 노동인력의 감소는 

생산량의 즉각적인 감소를 야기할 수밖에 없다. 

47) UN 추정치 기준 북한 총인구 및 생산가능인구의 증감률1) 추이
(%)

1991

~2000

2001

~2010

2011

~2020

2021

~2030e)

2031

~2040e)

 총인구 1.2 0.6 0.5 0.3 -0.0

  유소년인구(0~14세) 0.8 -1.1 -0.9 -0.0 -1.3

  생산가능인구(15~64세) 1.0 0.7 0.6 -0.2 -0.6

  고령인구(65세이상) 5.0 4.7 2.0 3.3 3.2

주: 1) 연평균 기준. 

2) 자료의 출처는 UN World Population Prospects(2022).

48) 청년들이 병역 대체수단으로 복무하며 군대식으로 편성되어 주택 등 중요시설물의 건설에 투입

된다.(김종수(2007))
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2. 남북한 인구통합시 인구구조 개선효과

남북한 인구가 2030년에 통합된다고 가정하고 통합된 남북한의 인구수 및 인구구조 

변화를 전망하고자 한다.49) 2030년 이후의 남북한의 생산가능인구 증감률 및 고령

인구비중을 산출한 다음 이를 남한의 해당 수치와 비교하여 인구구조 개선정도를 평가

하였다. 

북한 합계출산율의 하락세를 반영하여 남북한 인구가 통합되는 경우에도 인구구조 

개선효과가 미약할 것으로 보인다. 본고의 추산결과 2031~2040년중 통합된 남북한의 

생산가능인구 감소폭(연평균 -1.6%)이 남한의 감소폭(연평균 -1.7%)에 비해 소폭 

축소되는 데 그치는 것으로 나타난다. 한편 UN 추계치 기준으로는 2031~2040년중 

통합된 남북한의 생산가능인구 감소폭이 연평균 –1.2%로 나타나 남한의 감소폭 –1.7%

보다 0.5%포인트 축소되어 본고의 추산결과보다는 다소 개선된 것으로 나타난다. 

2031~2040년중 고령인구비중은 남한이 29.8%를 보인 데 비해 통합된 남북한은 

27.6%를 보여 2.2%포인트의 소폭 개선을 보인다. 즉 2030년 남북한 인구를 통합하

더라도 초고령 사회로의 진입을 극적으로 늦추는 효과는 발생하지 않는다. 한편 UN 

추계치 기준으로는 통합된 남북한의 2031~2040년중 고령인구비중이 24.9%를 보여 

고령화가 다소 완화되지만 여전히 초고령사회는 벗어나지 못한다.

<표 15> 남북한 인구통합시 생산가능인구 증감률 및 고령인구비중 추이
(%)

2021~2030e) 2031~2040e)

 남한 생산가능인구 증감률1) -0.9 -1.7

 통합된 남북한 생산가능인구 증감률2)

   ∙ UN 추계치 기준 - -1.2

   ∙ 본고 추계치 기준 - -1.6

 남한 고령인구비중1) 20.8 29.8

 통합된 남북한 고령인구비중2)

   ∙ UN 추계치 기준 - 24.9

   ∙ 본고 추계치 기준 - 27.6

주: 1) 자료의 출처는 UN World Population Prospects(2022).

2) 저자 시산

참고로 남북한 인구통합의 선행연구로서 최지영(2015)은 2020년 기준으로 남북한 

인구가 통합된다고 가정하고 본고의 합계출산율보다 다소 높은 UN의 합계출산율 수

49) 여기서 2030년은 분석의 편의상 본고의 10년 기간구분(2021-2030년, 2031-2040년 등)에 맞는 가장 

가까운 연도로 선택된 것이다.
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치를 적용하여 남북한 인구통합시의 고령인구비중을 추정하였다. 2035년 고령인구 

비중의 경우 본고의 추정치가 최지영(2015)에 비해 2.4% 포인트 더 높게 추산되어 

인구 통합시의 고령화 개선효과가 축소된 것으로 나타난다. 

<표 16> 남북한 인구통합시 고령인구비중 비교

(%)

2020e) 2035e)

  남한 15.8 29.4

  통합시(최지영(2015)) 13.3 23.1

  통합시(본고) 14.7 25.5

한편 통일독일의 생산가능인구는 1990-2000년 시기에 소폭이나마 증가를 나타낸 데 

비해 남북한 인구통합시의 생산가능인구는 2031~2040년중 감소를 보일 전망이다. 

통일독일의 경우 고령인구비중이 1991~2000년중 15.6%를 나타낸 데 비해 남북한 

인구가 2030년 통합하는 경우에는 2031~2040년중 그 비중이 24.9%~27.6%로 약 

10%포인트 가량 높은 것으로 전망된다. 이는 남북한 인구통합은 통일독일시와 달리 

인구구조 개선에 미치는 효과가 그리 크지 않을 것임을 시사한다. 따라서 남북한 인구 

통합시 전체 인구 중 생산가능인구 비율이 늘어나고 부양비가 낮아져 이를 바탕으로 

경제성장률이 높아지는 현상인 인구 보너스를 크게 기대하기 어려운 것으로 보인다.

  

<표 17> 남북한 인구통합시와 통일독일의 생산가능인구 증감률 및 고령인구비중 비교

(%)

1991~2000e) 2031~2040e)

 통일독일의 생산가능인구 증감률1) 0.1 -

 통합된 남북한의 생산가능인구 증감률

   ∙ UN 추계치 기준 - -1.2

   ∙ 본고 추계치 기준 - -1.6

 통일독일의 고령인구비중1) 15.6 -

 통합된 남북한의 고령인구비중2)

   ∙ UN 추계치 기준 - 24.9

   ∙ 본고 추계치 기준 - 27.6

주: 1) 자료의 출처는 UN World Population Prospects(2022).

2) 저자 시산
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Ⅴ. 요약 및 한계점

본고는 북한의 합계출산율을 산출하기 위해 북한이탈주민 95명을 대상으로 현재 

북한에 거주하고 있는 친척･지인들의 결혼･출산 경험 등을 설문조사하였다. 북한이

탈주민의 친척･지인으로 현재 북한에 거주하고 있는 1137명을 표본으로 추출하였으며 

북한이탈주민은 탈북과정에서 결혼 및 출산 의사결정의 왜곡을 경험하였을 가능성이 

있으므로 표본에서 제외하였다. 한편 탈북민의 친척 및 지인 집단도 편향된 집단일 

가능성이 높은 것으로 추론해볼 수 있으나 탈북민의 합계출산율을 추가로 추정한 결과 

탈북민의 친척･지인의 경우 적어도 출산에 있어서는 탈북민과 서로 다른 행태를 가진 

것으로 나타났다.

북한 주민들의 결혼 및 출산 상황을 조사한 결과 북한의 합계출산율은 고난의 행군

시기 였던 1990년대 1.91을 보인 후 2000년대 1.59, 2010년대 1.38으로 계속 하락

하는 것으로 나타났다. 지역별로 보면 평양지역, 시지역과 군지역의 출산율 수준과 하락

폭이 비슷한 모습을 보이며 저출산현상이 보편화되고 있다. 2010년대 합계출산율이 

1.38을 보인 것은 기존에 UN이 추계한 합계출산율의 하락추세를 확인해주고 있을 

뿐만 아니라 70년대생 및 80년대생 여성의 대다수가 한 명의 자녀를 출산하고 있다는 

북한이탈주민들의 증언과도 부합한다. 다만 본고의 합계출산율 추정치를 UN 추정치와 

비교해 보면 1990~1999년, 2000~2009년, 2010~2019년에 각각 –0.26명, -0.37명, 

-0.47명의 차이가 발생하였다. UN 추정치와 본고의 추정치간에 차이가 발생한 것은 

UN 추정치의 기초가 되는 북한당국의 원자료가 오류의 가능성이 있는 데다가 본고의 

표본이 완전한 대표성을 갖추지 못한 데 기인하는 것으로 추정된다.  

각국의 합계출산율과 비교해보면 북한의 합계출산율 1.38(본고의 2010~2019년 

추정치)~1.85(UN의 2010~2019년 추정치)는 다른 저소득국가(4.52)에 비해 매우 

낮으며 고소득국가(1.67)나 중상소득국가(1.90)와 유사한 수준을 보인다. 일반적으로 

소득수준이 높을수록 합계출산율이 낮아지는 경향을 보이는 것과는 달리 북한은 

저소득국가인데도 합계출산율이 낮은 매우 이례적 사례로 평가된다.

북한의 합계출산율이 하락한 원인으로는 도시지역의 개인주의 대두, 주택문제 심화 

등에 기인한 만혼화, 여성의 시장활동의 증가로 인한 출산력의 저하, 1970~1980년대 

노동력 공급증대 정책의 영향 등을 들 수 있다.

북한 합계출산율의 큰 폭의 하락 추세는 남북한 인구통합에 중요한 시사점을 준다. 

1990년대 고난의 행군 이후 합계출산율 하락세가 이어지면서 2021~2030년에는 북한의 

생산가능인구 및 총인구가 감소로 전환될 가능성이 있다. 특히 고난의 행군 이후 태어난 
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저출산 세대가 15~64세 연령층에 본격적으로 진입하면서 생산가능인구가 감소세로 

돌아설 전망이다. 북한 합계출산율의 큰 폭 하락이 발생하고 있어 2030년에 남북한 

인구가 통합된다고 가정할 경우 인구구조 개선효과가 미약하여 대규모 인구 보너스를 

기대하기는 어려운 것으로 보인다. 

본 연구는 방법론 측면에서 일부 한계를 지니고 있다. 우선 표본수가 1137개에 불과

하고 표본이 북중접경지역에 다소 치우친 점이 있다. 또한 고령층 표본이 청장년층 

표본에 비해 적게 추출된 한계도 있다. 향후 추가 연구시 표본이 모집단을 보다 잘 

반영할 수 있도록 내륙지역 주민 및 고령층 주민의 표본을 확충할 필요가 있다. 아울러 

지역, 연령외의 소득 등 여타 특성에 대해서도 전체북한주민을 대표할 수 있도록 

표본을 개선할 필요가 있다.
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To calculate the total fertility rate in North Korea, this paper surveyed 95 North Korean 

defectors to investigate their 1137 relatives’ and acquaintances’ marriage and fertility 

experiences. The results show that North Korea's total fertility rate was 1.91 in the 1990s, then 

dropped to 1.59 in the 2000s, and was at 1.38 in the 2010s. The 1.38 fertility rate in the 2010s 

not only confirms the downward trend in the fertility rate previously estimated by the UN, but 

is also consistent with North Korean defectors' testimonies that most women born in 1970s 

and 1980s are only giving birth to one child. The reasons for the decline in the total fertility 

rate include the increase in late marriage among women in urban areas and the decline in 

fertility due to women's increased participation in market activity.

The downward trend in North Korea's total fertility rate has important implications for 

inter-Korean population integration. The decline in the total fertility rate following the 

“Arduous March of the 1990s is likely to lead to a decline in North Korea's working-age 

population and total population between 2021 and 2030. Even if the populations of North and 

South Korea are integrated in 2030, it is difficult to expect a large population bonus due to 

weak improvement in age structure. 
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