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수출대상국의 무역기술장벽(TBT)이 한국 수출에 

미치는 영향 분석: 수출의 내･외연적 한계와 산업 

특성에 따른 비교

본 연구는 수출의 내･외연적 한계와 산업 특성이 해외 TBT 조치의 수출 효과 

메커니즘에 어떠한 영향을 주는지를 분석하였다. 2015∼19년 한국의 26개 수출

대상국에 대한 산업별 수출과 다양한 특성 자료를 토대로 중력방정식에 이원고정

효과모형을 적용하여 분석한 결과, 해외 TBT는 한국 수출에 부정적인 영향을 

준 것으로 나타났다. 특히, 이러한 효과는 수출기업의 수가 줄어드는 외연적 

한계에서 확연히 나타났다. 여기에 자본축적, 부가가치, 노동생산성의 다양한 

산업 특성 변수를 추가하여 분석하였는데, 대체로 이들 수준이 높은 산업에서 

수출의 외연적 한계에 대한 해외 TBT의 수출장벽효과가 작아지는 것을 확인

하였다. 이러한 분석 결과는 TBT 현안에 있어서 무역협상 등 외교적 대응 노력과 

함께 중소기업을 중심으로 해당 산업 및 기업의 생산성 향상을 통한 시장경쟁력 

강화가 궁극적인 정부의 대응책이자 기업의 시장진출 전략임을 시사한다.

핵심 주제어: 무역기술장벽(TBT), 중력방정식, 무역정책

JEL Code: F13, F14 
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Ⅰ. 서론

과거 통상과 관련된 이슈는 관세 조치의 협상을 통해 품목별 관세를 결정하고 그에 

따른 수출입 규모 변화에 집중하였다. 그러나 최근에는 이런 흐름이 바뀌어 더 이상 

관세 문제가 아니라 환경보호, 기술 및 품질 표준 강화, 위생 규정, 노동 및 인권 개선, 

국가안보 등으로 대표되는 비관세조치에 집중되고 있다. 특히 수출의존도가 높은 한국은 

수출 대상국의 비관세조치에 민감할 수밖에 없으며 그에 대한 효과적 대응은 무엇보다 

중요할 것이다. 일례로 미국의 인플레이션감축법(IRA: Inflation Reduction Act)은 

전기차 배터리의 원자재와 부품 생산을 미국이나 미국과 자유무역협정(FTA: Free 

Trade Agreement)을 체결한 국가의 원자재를 일정 비율 이상 넣어야 함을 명시한다. 

이는 한국 자동차 업계에 새로운 비관세장벽으로 작용하기 때문에 새로운 규제가 한국 

수출에 미치는 영향을 면밀히 분석하고 그에 대한 정책 지원 방안을 논의할 필요성이 

커지고 있다.

무역기술장벽(TBT: Technical Barriers to Trade)은 비관세조치 중 그 비중이 가장 

크고 정책적 중요도가 높은 이슈로서 많은 주목을 받아 왔다(장용준 외, 2019). TBT는 

무역상대국의 상이한 기술규제(technical regulation), 표준(standard), 적합성평가

절차(conformity assessment procedure)로 인해 무역에 방해가 되는 제반 요소를 

의미한다. 예를 들어, 한국산 제품이 KC(Korea Certificate) 인증을 통해 공식적으로 

안전함을 입증받아도 중국으로 수출하기 위해서는 CCC(China Compulsory Certificate) 

인증을 새롭게 받아야 한다. 이 과정에서 시험설비설치, 기술개발, 통관지연 등의 

추가적인 수출비용이 들게 된다. [그림 1]은 1995년부터 2023년 상반기까지 세계무역

기구(WTO: World Trade Organization) 회원국이 제출한 TBT 통보문의 건수 추세를 

보여준다. 1995년부터 2022년까지 총 34,746건의 TBT가 WTO에 통보되었다. 특히, 

국제무역이 큰 폭으로 증가하기 시작한 2000년대 초반부터 TBT 통보 건수도 비례

하여 증가하는 추세를 보여주고 있는데, 1995∼2022년 동안 WTO TBT 통보문 건수의 

평균은 1,241건이지만 최근 5년 동안은 1,993건으로 나타났다. 2010년대 후반의 보호

무역주의 강화 기조와 코로나-19 팬데믹은 TBT 조치의 가파른 상승세에 결정적인 

요인이 된 것으로 보인다. 최근에는 첨단 산업 주도권 확보를 위해 기술･표준 경쟁

에서 우위를 점하고, 전략물자 및 핵심 기술의 유출을 막는 등 국가안보를 확보하기 

위해 세계 각국이 비관세조치를 전략적 도구로 활용하는 과정에서 TBT 조치가 크게 

증가한 것으로 보인다.
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[그림 1] 연도별 WTO 회원국의 TBT 통보 건수

주: 1) 일반통보문(regular notification)만을 집계하였음. 

2) 2023년은 7월 26일까지의 집계 건수임.

출처: WTO ePing SPS&TBT Platform의 자료를 이용하여 저자 작성

TBT 특정무역현안(STC: Specific Trade Concerns)은 WTO TBT 위원회가 주최

하는 다자간 정례회의에서 각 회원국이 다른 국가의 TBT 조치에 대해 공식 이의를 

제기하는 것으로 주로 무역장벽의 영향이 크거나 시급히 해결해야 할 사항, 국제적인 

공조가 필요한 경우 제기된다. 따라서 단순히 WTO 회원국의 기술규제, 표준, 적합

성평가절차의 추세만을 보여주는 TBT 통보문과는 달리 실제로 무역에 방해가 되는 

TBT 조치의 추세를 보여주는 지표가 된다. 

[그림 2]는 1995년부터 2023년 상반기까지 WTO 회원국이 제기한 TBT STC 건수를 

보여준다. 1995년부터 2022년까지 총 770건의 TBT STC가 신규로 제기되었다. 

TBT 통보문과 마찬가지로 2000년대 중반 이후 TBT STC의 건수가 큰 폭으로 증가

하고 있으며, 최근에는 안전 및 보건과 함께 국가안보 확보 목적과 탄소중립 등 환경

보호 목적의 TBT STC 건수 증가세도 두드러지고 있다. 2021년에는 TBT STC의 신규 

제기 건수가 64건을 기록하며 가장 높았는데, 이는 통계 기록이 시작된 1995년의 10배 

이상 증가한 수치이다. 이처럼 TBT 통보문과 STC 제기 건수의 추세에서 알 수 있듯이 

최근 비관세조치 중에서도 TBT 이슈가 각국의 통상정책과 국가 간 무역협정에서 

중대하게 다루어야 할 사안이 되었다. 학계에서도 TBT의 경제적 효과를 분석하는 

것이 중요한 연구 주제로 자리매김하였다(Fugazza, 2013; 장용준 외, 2019).
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[그림 2] 연도별 WTO 회원국의 TBT STC 제기 건수

주: 1) 해당연도에 최초로 제기된 건수만을 집계하였음. 

2) 2023년은 7월 26일까지의 집계 건수임.

출처: WTO ePing SPS&TBT Platform 자료를 이용하여 저자 작성

TBT는 무역에 상반된 효과를 동시에 줄 수 있다. 일반적으로 TBT는 추가생산설비 

설치, 시험･인증 등 수출비용 증가에 따라 무역의 흐름을 방해하는 부정적 영향을 

초래하지만, 한편으로는 환경문제 등 외부성과 생산자와 소비자 간 정보의 비대칭성 

발생 등의 시장실패 요인을 제거함으로써 효율성 제고를 통하여 무역에 긍정적인 영향을 

줄 수도 있다. 이처럼 TBT의 무역 효과는 이론적으로 어느 한 방향으로만 정립할 수 

없으며 실증적으로 규명해야 하는 사안이다. 특히, 국가별, 산업별, 시기별 등 통상

환경 변화에 따라 이러한 상반된 효과가 어떻게 달라지는지를 분석하는 것은 학술 

연구와 더불어 정부 정책 및 기업 전략에 있어서 중요한 주제이다.

그간 많은 선행연구가 한국을 대상으로 해외 TBT의 수출 효과를 정량적으로 분석

하였는데, 이들은 주로 국가별, 시기별 특징에 따른 상반된 효과를 식별하는데 주안점을 

두었다(장용준 외, 2011; 장용준 외, 2019). 산업별 특징을 고려한 유일한 연구로 장용준･

현혜정(2022)을 들 수 있는데 이들은 해외 TBT가 한국 수출에 전반적으로 부정적 

영향을 주었지만, 수출품의 품질이 높은 경우에는 제품 신뢰 제고로 인한 소비증진

효과가 생산부문에서 발생하는 순응비용의 증가보다 더 커져 오히려 수출이 증가할 

수도 있음을 보였다. 장용준･현혜정(2022)은 한국 수출을 대상으로 하는 TBT 연구 

계보에서 품질 수준이라는 산업별 특징을 최초로 반영했다는 점에서 의의가 있지만 

자료 한계로 인해 산업별 특성들을 다양하게 고려하지 못했다는 한계가 있다.
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이를 보완하고자 본 연구는 2015~19년 TBT와 무역자료를 활용하여 한국을 중심으로 

최근의 통상환경 변화 추이와 TBT의 수출 효과를 분석하였다. 선행연구와는 달리, 

실증분석에는 Ghodsi, et al. (2017)의 wiiw NTM Database가 제공하는 산업별 

TBT STC 자료와 통계청이 제공하는 광업･제조업 조사자료를 병합하여 활용하였다. 

산업의 특징을 반영하기 위해 자본축적, 부가가치, 노동생산성 등의 특성 변수를 고려

하였고, TBT 변수와 산업별 특성 변수 간의 교차항을 통해 TBT의 수출 효과가 산업별 

특성에 의해 어떠한 영향을 받는지를 분석하였다. 또한, 종속변수인 수출실적에 수출액

뿐만 아니라 수출기업의 수를 함께 고려하여 수출변화를 내연적 한계(intensive 

margin)와 외연적 한계(extensive margin)로 구분하여 분석한 점도 본 연구의 차별성

이라 할 수 있다. 

본 논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 TBT를 중심으로 최근 한국의 통상환경을 

살펴보기 위해 한국이 제기한 TBT STC 현황을 살펴보았다. 3장에서는 본 연구가 

실시한 실증분석의 이론적 배경과 모형을 소개하였다. 4장에서는 실증분석 결과를 

보고하였고, 5장은 결론으로서 전체 분석 결과를 요약하고 정책적 시사점을 제시

하였다.

Ⅱ. 한국이 제기한 TBT STC 현황

[그림 3]은 한국이 WTO 회원국을 대상으로 제기한 TBT STC의 건수를 연도별로 

정리하여 보여준다. 1995년부터 2023년 7월까지 한국은 다른 회원국의 TBT에 대해 

총 110건의 STC를 제기하였다. 특히, 한국의 TBT STC는 1995년부터 2010년대 중반

까지 등락을 반복하다가 2010년대 말과 2020년대 초에 급격히 증가했는데, 2021년

에는 총 16건으로 최고치를 기록하였다. 이는 WTO 전체 회원국의 TBT STC 추세와 

비슷하다([그림 2]). 이처럼 2019∼21년 사이 TBT STC가 급격히 증가한 데에는 코로나

19 팬데믹으로 인해 각국이 보건과 안전 관련 규제를 강화한 것과 미-중 간의 패권 

경쟁 속에서 국가안보 관련 규제가 증가한 것이 원인인 것으로 보인다.1) 또한, TBT 

종합지원센터 설립 등 최근 들어 우리 정부의 해외 TBT 조사와 대응 활동이 활발해진 

것도 TBT STC가 급격히 증가한 이유가 될 것이다.2)

1) WTO ePing 자료에 따르면 2020∼2023년 7월 사이 총 8,229건의 TBT 통보 중 인간의 건강과 안전 

보호를 목적으로 하는 통보가 1,311건으로 가장 많았다. 이후로는 기타 목적 540건, 품질요건 347건 

순이다. 국가안보 목적의 TBT 통보문은 1995∼2019년까지 총 15건 이내에서 등락을 반복하였으나, 

2020년부터 41건으로 급격히 증가하였고 2021년에는 73건으로 역대 최고치를 기록하였다. 2022년은 

35건을 기록하였다.
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[그림 3] 한국이 제기한 TBT STC 건수: 연도별

주: 1) 해당연도에 최초로 제기된 건수만을 집계하였음. 

2) 2023년은 7월 26일까지의 집계 건수임.

출처: WTO ePing SPS&TBT Platform 자료를 이용하여 저자 작성

[표 1]은 한국이 제기한 TBT STC의 누적 건수를 대상 국가별로 정리하여 보여준다. 

한국은 중국 TBT에 27건의 가장 많은 STC를 제기하였고, 이후 EU 20건, 인도 18건, 

미국 7건 순이다. 한국은 중국 TBT에 대해 중국의 WTO 가입 연도인 2002년부터 

2015년까지 대체로 매년 한두 건 정도 STC를 제기하였으나, 2017년 4건, 2019년 2건, 

2020년 3건, 2021년 2건 등 최근 들어 건수가 다소 늘었다. EU TBT의 경우 한국은 

1999년부터 대체로 매년 한두 건 정도 꾸준히 STC를 제기하였다. 다만, 인도 TBT의 

경우 전체 18건 중 2021년 5건, 2022년 2건, 2023년 7월 현재까지 3건으로 최근 3년 

동안 한국이 제기한 STC가 급격히 많아졌음에 주목할 필요가 있다. 기존 연구3)에 

따르면 특히, 인도 TBT의 경우 가공 1차 상품, 가공 광물, 일반기계, 전기기계 부문

에서 더욱 무역장벽 효과가 높은 것으로 나타났다. 

2) 정부는 TBT 전담업무(정책, 대응, 기업지원) 상설조직인 TBT 종합지원센터를 2021년 1월 출범하였다.

3) 이웅 외(2016), 장용준･이웅(2017), 이순철 외(2022)의 연구를 참고하기 바란다.
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[표 1] 한국이 제기한 TBT STC 누적 건수: 대상 국가별 (1995∼2023년)

순위 대상 국가 누적 건수

1 중국 27

2 EU 20

3 인도 18

4 미국 7

5 사우디아라비아 5

6 인도네시아 4

7 에콰도르 3

8 러시아 2

- 멕시코 2

- 칠레 2

- 콜로비아 2

- 캐나다 2

… … …

주: 2023년은 7월 26일까지의 집계 건수임.

출처: WTO ePing SPS&TBT Platform 자료를 이용하여 저자 작성

[표 2]는 한국이 제기한 TBT STC의 누적 건수를 품목별로 정리하여 보여준다. 한국은 

원자로･보일러･기계류와 이들의 부분품(HS 84류)에서 가장 많은 TBT STC 건수를 

제기하였고, 이후 전기기기와 그 부분품, 녹음기･음성재생기･텔레비전의 영상과 음성의 

기록기･재생기와 이들의 부분품･부속품(HS 85류), 철강(HS 72류), 철강의 제품(HS 

73류) 순이다. 대체로 제조업 제품 중에서도 자본과 기술집약적 산업에서의 비중이 

대부분을 차지하고 있다. 이들은 한국의 주력 수출산업이자 대부분 국가가 주력 유치

산업으로서 보호의 대상이 되는 산업이다. 그 외에 어류･갑각류･연체동물과 그 밖의 

수생 무척추동물(HS 03류), 육과 실용 설육(HS 02류) 등 농수산업 식품도 건수가 

많은 편이다.
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[표 2] 한국이 제기한 TBT STC 누적 건수: HS 2단위 품목별 (1995∼2019년)

순위 품목 누적 건수 순위 품목 누적 건수

1 원자로･보일러･기계류 등 3,074 11 식용 과실과 견과류 등 169

2 전기기기와 그 부분품 등 2,996 12 식용의 채소･뿌리･괴경 168

3 철강 2,093 13 커피･마테･향신료 160

4 철강의 제품 719 14 의료용품 110

5 어류･갑각류･연체동물 등 453 15 낙농품, 새의 알, 천연꿀 등 108

6 철도용, 궤도용 외 차량 등 337 16 완구･게임용구･운동용구 등 104

7 광학기기･사진용 기기 등 268 17 육류･어류･갑각류 등 88

8 육과 식용설육 205 18 면 78

9 정유와 레지노이드 등 186 19 동･식물성 지방과 기름 등 74

10 채소･과실･견과류 등 181 … … …

주: 각 HS 2단위 내 6단위 기준 건수의 합계를 나타냄. 따라서 HS 2단위로 합산 시 중복 집계되었음.

출처: wiiw NTM Database 자료를 이용하여 저자 작성

Ⅲ. 이론적 배경 및 실증분석 모형

3.1. 이론적 배경

일반적으로 새로운 기술규제와 표준을 제품에 적용하기 위해서는 기술 투자와 설비 

설치, 시험인증 획득 및 유지를 위한 추가 생산비용(즉, 순응비용)이 발생하므로 수출 

대상국의 TBT는 무역에 장벽이 될 것으로 예상할 수 있다. 그러나 정부는 기술규제와 

표준의 제정을 통해 궁극적으로 환경오염과 같은 부정적 외부성을 차단하고 생산자와 

소비자 간의 정보의 비대칭성을 방지하는 등 시장의 실패를 만회하는 정책적 목표를 

추구한다. TBT는 관세와 같이 자국 산업을 보호하기 위한 정책적 수단이 아니라 

자국민의 보건, 안전, 안보, 환경, 소비자 권리 등을 보호하고 시장의 기능을 원활하게 

하기 위한 정책적 정당성을 가지고 있다. 이러한 정책적 정당성이 잘 발현된다면 

TBT는 무역에 장벽이 아닌 오히려 긍정적인 영향을 미칠 수 있다. 예를 들어, 소비 

측면에서 TBT로 인한 라벨링이나 인증 마크 부착은 제품의 안전과 품질 정보에 대한 

소비자의 신뢰를 높여 구매를 촉진할 수 있다. 생산 측면에서도 기업은 TBT로 인한 

제품 표준화를 통해 규모의 경제를 발현할 수 있고, 해외 소비자의 기호, 현지 문화 등 

시장 정보를 손쉽게 습득하여 거래비용을 낮출 수 있는 장점을 누릴 수도 있다

(Fugazza, 2013; 장용준 외, 2011). 이와 같은 무역에 대한 TBT의 상충 효과는 [그림 

4]에서 정리하였다.
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[그림 4] TBT의 무역 효과 메커니즘

출처: 장용준(2015)

Hyun and Jang (2022)은 무역에 대한 TBT의 상충 효과를 수리적 이론모형으로 

정리하였다. 이들의 모형은 하나의 품목과 두 개의 국가만이 존재하는 상황을 가정

하면서 다음과 같은 효용극대화와 이윤극대화 함수를 각각 고려하였다.

효용극대화: 


max 



















, 




  
(1)

이윤극대화: 


max      (2)

위 식에서 는 수출국, 는 수입국, 는 품목을 나타낸다. 는 수입국  내 대표적 

소비자의 효용, 는 품목 를 생산하는 수출국  내 대표적 기업의 이윤을 나타낸다. 

   는 불변대체탄력성, 와 는 각각 수출국 의 수출품 에 대한 수입국 

의 수요량과 가격, 는 수입국 의 총소득 수준을 나타낸다. 따라서 식 (1)에서 

효용함수는 불변대체탄력성(CES: constant elasticity of substitution) 함수라 할 

수 있다. 이러한 CES 효용함수에 연구 목적에 맞게 추가 변수를 고려하였는데, 는 

수출국 가 생산한 품목 s의 품질, 는 품목 s의 품질에 대한 수입국 의 선호 수준을 

나타낸다. 따라서 품목 s의 품질이 높을수록 수입국 j의 소비자 효용은 커지는데, 고품질에 

대한 소비자 선호가 클수록 이러한 관계는 명확해진다. 이윤함수에서 와 는 

각각 수출국 가 수입국 에 품목 를 수출할 때 드는 가변비용과 고정비용이다.4)

4) 소비 측면의 효용함수에서 

가 높아진다면, 생산 측면의 비용함수에서 한계비용 등 생산비용이 

높아지는 것으로 고려하는 것이 더 현실적일 것이다. 그러나 이 경우 이후 식 (4)에서 TBT가 수출에 

미치는 영향이 다소 약화하기만 할 뿐 핵심적인 분석 결과에는 전혀 영향을 주지 않는다. 따라서 이 

모형에서는 단순화를 통해 가독성을 높이고자 이를 고려하지 않았다.
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Hyun and Jang (2022)은 연구 목적에 맞게 효용함수에서 제품 품질에 대한 소비자 

선호 수준에 대해   를 대입하였는데, 이때 는 품목 에 대한 수입국 의 

TBT 수준이고,   는 TBT가 품질 선호 수준을 통해 효용함수에 얼마만큼의 영향을 

미치는지를 나타내는 척도이다. 값이 크다는 것은 특정품목에 대해 소비자의 품질 

선호도가 클수록 정부가 이를 반영하여 기술규제와 표준을 더 많이 도입한다는 사실을 

나타낸다. 즉, 이때의 TBT는 특정품목의 소비자 품질 선호도를 정량적으로 나타내는 

대리변수로서 앞서 언급한 TBT의 정책적 정당성을 모형화하고 있다. 한편, 이윤함수에서 

가변비용의 구성요소에 대해   
 

 
를 대입하였는데, 이때 는 

수출국 의 수출품 에 대한 수입국 의 관세, 는 품목 에 있어서 수출국 와 

수입국  간의 TBT 수준 차이, 
 는 기타 수출비용을 나타낸다. 특히, 는 수출국 

가 수입국 에 수출할 때 서로 다른 내용과 형태의 TBT를 극복하는 데 필요한 추가 

생산비용(즉, 순응비용)으로서 TBT의 무역장벽효과를 모형화하고 있다. 과 는 

수출 가변비용을 구성하는 데 있어서 관세와 TBT의 비중을 각각 나타낸다.

식 (1)과 (2)의 최적화 문제를 풀면 다음과 같은 균형 수출액을 구할 수 있다.

 


 
 


  

  


  


  


(3)

위 식에서  
 


 이고,  




















 





  



  



는 수입국 j의 평균 소비자 

물가 수준을 나타낸다. 이제 식 (3)을 TBT 변수인 로 미분하면 다음과 같다.




 




ln







ln 


 


 (4)

위 식에서  


 
 


  

   


  


  

  이다. 







ln는 j로 수출

되는 수출품의 평균 품질 수준을 나타낸다.

수입국 j의 TBT는 수출국 i의 수출에 대해 



  이면 긍정적인 영향을, 




  이면 부정적인 영향을 주는 것으로 이해할 수 있다. 식 (4)의 최종부호는 
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여타의 외생변수에 의해 영향을 받는다. 예를 들어, 소비 측면에서 가 클수록 




의 부호는 양이 될 가능성이 커진다 (즉, 



 


 ). 즉, 수출품의 품질이 

높을수록 TBT는 인증을 통해 소비자의 제품 신뢰를 제고하여 더 많은 수요를 촉진

할 수 있다. 이때 수출상대국의 TBT는 무역장벽보다는 수출을 증진하는 수단이 된다. 

이러한 이론적 가설에 대해 Hyun and Jang (2022)은 1996∼2014년 동안 74개국을 

대상으로 수출품 품질이 높을수록 TBT의 수출증진효과가 커지는 것을 실증적으로 

보였다. 장용준･현혜정(2022)은 같은 기간 동안 129개국에 대한 한국의 수출을 대상

으로 실증 분석하였는데, 해외 TBT는 한국 수출에 장벽이 되었으나 수출품 품질 

수준이 높을수록 오히려 수출이 촉진되는 사실을 보였다.5) 

Hyun and Jang (2022)과 장용준･현혜정(2022) 모두 TBT의 무역 효과를 분석하는 

데 있어서 산업별 수출품의 품질을 고려하면서 앞선 이론의 연구가설을 실증적으로 

증명했다는 데 연구 의의가 있다. 그러나 이들 연구는 자료의 한계로 인해 TBT의 

무역 효과에 영향을 줄 수 있는 다른 산업별 특성을 다양하게 고려하지 못한 한계가 

있다. 즉, 에 대해 이들 연구는 수출품의 품질 수준만 고려했지만 실제로 소비자가 

제품을 신뢰하는 데에는 다양한 요인이 존재한다. 예를 들어, 기술집약적 제품의 경우 

제품 신뢰도에 대해 품질과 더불어 제품의 기술 수준이 소비에 더 중요하게 작용할 

수 있다. 따라서 정부가 인증을 통해 특정 제품의 기술수준을 보장한다면 소비자는 

안심하고 그 제품을 구입할 수 있을 것이다. 기술집약적 제품은 대체로 자본집약도, 

부가가치, 노동생산성, R&D, 혁신 수준 등이 높다 (Guci, 2022; Vaaler and McNamara, 

2010; Flaherty, 1992). 이에 본 연구는 통계청의 국가통계포털(KOSIS)에서 제공하는 

광업･제조업 조사자료를 바탕으로 자본집약도, 부가가치, 노동생산성 등 산업별 특성을 

나타내는 다양한 변수를 실증분석에 고려하여 이를 증명하였다.

5) 산업별 특성뿐만 아니라 국가별 특성에 따라서도 TBT의 수출 효과가 달라질 수 있다. 예를 들어, 선진국 

제품의 경우 높은 기술 수준과 인증 인프라를 바탕으로 개도국에 비해 품질 수준이 높다고 할 수 있다

(Fajgelbaum et al, 2011). 따라서 TBT는 선진국 수출에 소비자 신뢰 제고를 통한 수출증진효과를, 

개도국 수출에는 수출장벽효과가 있을 수 있다(Maskus et al., 2000; Essaji, 2008). 국가별, 품목별, 

기업별, 시기별 다양한 특성을 고려한 관련 선행연구는 장용준 외 (2019)에서 자세히 확인해 볼 수 

있다.
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3.2. 실증분석 방정식 및 방법론

앞선 절에서 살펴봤듯이, 수출상대국 TBT의 한국 수출에 미치는 효과는 거래비용 

감소와 순응비용 증가 간의 상충관계로 인해 양(+)이 될 수도 또는 음(-)이 될 수도 

있으므로 실증적으로 규명해야 할 주제가 된다. 이러한 이론적 배경과 중력모형6)을 

기반으로 본 연구는 실증분석 방정식을 다음과 같이 설정하였다.

ln   ln ln   ln 

ln   ln      
(5)

위 식에서 “ln”은 로그 변환을 의미한다. 아래 첨자 는 한국을, 는 수출대상국

(26개국)을7), 는 산업(7개 제조업)을8), 는 연도(2015~19년)를 나타낸다.

종속변수인 는 년도 한국의 국에 대한 산업에서의 수출실적을 나타낸다. 

본 연구는 수출기업 수()와 기업당 수출액()으로 두 종류의 수출실적을 

고려하였다. 이 중 수출기업 수는 수출실적 변화에 대한 외연적 한계(extensive 

margin)를, 기업당 수출액은 내연적 한계(intensive margin)의 변화를 나타낸다. 

Bao and Chen (2013)에서 TBT는 기존의 해외시장 진출기업보다는 신규로 진출하는 

기업에 진입장벽으로 작용하여 수출의 외연적 한계에 부정적인 영향을 미칠 수 있음을 

보인 바가 있다. 따라서 본 연구에서도 종속변수로서 기업당 수출액과 더불어 수출

기업 수를 고려함으로써 이를 확인해 보고자 한다.

는 년도 국 산업의 관세율을 나타낸다. 역인과관계에 의한 내생성 문제를 

완화하는 것과 더불어 관세 변화의 시차 효과를 고려하고자 전년도인 -1기 변수까지 

동시에 고려하였다. 실제 자료에서 관세율은 최혜국(MFN: Most Favored Nation) 

실효 관세율을 적용하였고, 로그 변환 시 0의 값이 누락되는 것을 방지하기 위하여 

실제값에서 1을 더한 후 로그를 취하였다9). 일반적으로 관세는 대표적인 무역비용 

6) 중력모형은 국가 간 교역량의 결정요인을 설명하는 국제무역 분야의 대표적인 실증모형으로서 

기본적으로 양국 간 교역량은 경제규모에 비례하고 거리에 반비례함을 나타낸다. 확장된 중력모형은 

이들 변수에 더하여 양국 간 공통언어 사용, 식민지 관계, 국경공유 여부 등 사회･문화･지리적 환경 

변수와 관세, 비관세조치, FTA 체결 등 무역정책 변수를 설명변수로 추가한다(Anderson and van 

Wincoop, 2003).

7) 26개 수출대상국은 미국, 중국, 일본, 호주, 캐나다, EU, 베트남, 싱가포르, 필리핀, 인도네시아, 

말레이시아, 사우디아라비아, 이스라엘, 멕시코, 브라질, 칠레, 아르헨티나, 베네수엘라, 러시아, 인도, 

스위스, 노르웨이, 터키, 아이슬란드, 뉴질랜드, 남아프리카공화국으로 구성된다.

8) 7개 제조업은 음식료품 및 담배 제조업(KSIC 10~12), 섬유 및 가죽제품 제조업(KSIC 13~15), 목재, 

종이, 인쇄 및 복제업(KSIC 16~18), 석탄 및 석유, 화학제품 제조업(KSIC 19~22), 비금속광물 및 금속

제품 제조업(KSIC 23~25), 전기･전자･정밀기계 제조업 (KSIC 26~29), 운송장비 및 기타 제품 제조업

(KSIC 30~34)으로 구성된다.



수출대상국의 무역기술장벽(TBT)이 한국 수출에 미치는 영향 분석 12

변수로서 수입품의 가격을 높여 수입 수요를 하락시킨다. 따라서 관세율 변수의 계수값 

부호는 음(-)이 될 것으로 기대한다. 

은 년도 국이 산업에서 한국에 부과한 TBT 수준을 나타낸다. 관세와 

마찬가지로 역인과관계에 의한 내생성 문제를 완화하면서도 TBT 변화의 시차 효과를 

고려하고자 전년도인 -1기 변수를 동시에 고려하였다. 실제 자료에서 TBT 수준은 

해당 품목에서 한국이 수출대상국에 제기한 STC 누적 건수를 고려하였고,10) 로그 

변환 시 0의 값이 누락되는 것을 방지하기 위하여 실제값에서 1을 더한 후 로그를 

취하였다. WTO TBT 협정 제2.1조에 의해 TBT 통보문에 나타나는 기술규제는 내국민

대우(National Treatment) 원칙에 따라 특정 국가가 아닌 모든 WTO 회원국에 적용

된다. 따라서 이를 TBT 수준으로 고려하면 한국만이 영향을 받는다고 할 수 없어 실증

분석 시 그 효과가 크지 않는 것으로 나타날 수 있다(Disdier et al., 2008). 또한, 

WTO TBT 협정 제9조에 의해 TBT 통보문 내용은 규제 당사국의 판단 아래 WTO 

TBT 위원회에 통보하는 것으로 이러한 조치가 실제로 장벽이 되었는지 알 수 없다는 

한계가 있다. 반면, TBT STC는 양자 간의 교역 관계에서 특정 TBT가 장벽이 될 수 

있다는 점을 나타낸다는 장점이 있다. 따라서 양자 간의 교역을 종속변수로 하는 중력

방정식을 기반으로 본 연구는 TBT 통보문 대신에 TBT STC를 고려하는 것이 연구 

목적상 더 적절하다고 할 수 있다.11) 만약 TBT 관련 변수의 계수값이 통계적으로 유의한 

음(-)의 부호를 나타낸다면, i국이 c산업에서 부과한 TBT가 한국의 수출실적에 

부정적인 영향을 준 것으로 해석할 수 있다.

  은 년도 국의 실질구매력(PPP)을 반영한 1인당 실질총생산을 나타낸다. 

양국 간의 교역은 경제규모에 비례하여 결정된다는 중력모형의 함의에 따라 한국의 

수출대상국 실질총생산을 실증분석 방정식에 포함하였다. 이는 주로 식 (4)에서 와 

같이 수입국의 특성을 제어하는 역할을 한다. 구매력 기준의 실질총생산을 사용하는 

데에는 다음의 두 가지 이점이 있다. 첫째, 수입국의 수입품 수요에 대한 설명력을 

갖는다. 따라서 소득수준 변화에 따른 수입국의 수입 수요를 통제할 수 있다. 둘째로 

각국의 통화에 물가수준을 고려하여 달러를 환산하였기 때문에 시간에 따른 국가별 

환율의 변화를 어느 정도 통제할 수 있다. GDP 변수의 계수값 부호는 양(+)이 될 것

으로 기대한다. 

9) Kee et al. (2006)은 무역제한지수(trade restrictiveness indices)를 추정할 때 같은 방법을 사용하였다.

10) 기술규제는 처음 도입된 해당연도를 기점으로 그 이후 계속 적용되므로 누적 건수를 고려하였다.

11) 같은 이유로 Ghodsi et al. (2017) 또한 실증분석에서 TBT 통보문 대신에 STC 건수를 고려하였다.
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기타 설명변수로 중력모형에서의 국가 및 산업 특성 변수, 다자적 저항(multilateral 

resistance)12) 등을 통제하기 위하여 각종 더미 변수를 분석에 고려하였다. 이들 더미 

변수는 주로 식 (4)의 
 을 제어하는 역할을 하는데, 그 결과 누락변수에 따른 내생성 

문제를 최소화할 수 있다. 먼저, , , 는 각각 국가 더미, 산업 더미, 국가-산업 

더미이다. 이들은 국가, 산업, 국가-산업의 시간 불변적(time-invariant)인 고유한 

특성이 종속변수에 영향을 미치는 것을 제어하는 역할을 한다(Chen and Novy, 

2011). 예를 들면, 영토 크기, 도서 또는 대륙 국가 여부 등의 지리적 특성, 주력 언어 

및 종교 등 문화적 특성은 시간에 따라 변하지 않는 국가 고유의 특성이라 할 수 있다. 

이들 시간 불변 더미는 고정효과모형(fixed-effects model)에서는 개체 내 변환

(within transformation) 과정13)에서 제거될 수 있다. 둘째, 는 연도 더미로서 특정 

연도의 대내외적 환경 및 특성이 종속변수에 영향을 미치는 것을 제어하기 위해 고려

하였다. 예를 들어, 환율, 경기변동 등 특정 연도의 거시 경제적 상황이 여기에 속한다. 

고정효과모형에서 최소제곱더미변수(LSDV: least squares dummy variable)로서 연도 

더미를 추가한다면 이원고정효과모형(two-way fixed effects model)이 된다. 마지막으로, 

이들 더미 변수에 더하여 산업-연도 더미()를 추가로 고려하였다. 이들은 시간에 

따라 변하는 산업적 특성을 제어하는 역할을 한다.14) GDP와 별도로 수출 대상국의 

인구수, 한국과의 FTA 체결 여부 등 중력모형에서 주로 고려하는 주요 변수들이 이들 

더미를 통해 제어될 수 있다.

한편, TBT의 수출 효과가 산업별 특성에 따라 어떻게 달라지는지를 분석하기 위해 

식 (5)를 기반으로 식 (6)에서는 개별 산업변수와 TBT 변수와의 교차항을 추가로 고려

하였다. 

ln   ln ln   ln 

ln   ln    ln   × ln   

 ′     

(6)

12) 다자적 저항은 특정국의 무역 환경이 변화할 때 여타 교역상대국의 상대가격 변화로 인해 양국 간 

무역에 영향을 줄 수 있음을 나타낸다. 이를 고려하지 않는다면 관찰되지 않은 무역장벽이 분석에 

누락되어 추정치에 편의가 발생할 수 있다(Anderson and van Wincoop, 2003).

13) 실제 자료값에서 각 패널 개체 내 시계열 자료의 평균값을 감하여 패널자료를 횡단면 자료로 전환

하는 과정을 말하는 것으로, 시간 불변 변수의 경우 실제 값과 평균값이 같으므로 0이 된다.

14) 국가 간 자료를 사용하는 원래의 중력모형 구조에서 Baier and Bergstrand (2007)는 수출국-연도 더미와 

수입국-연도 더미를 고려함으로써 시간에 따라 변하면서 관찰되지 않는 교역장벽을 제어하는 

방법론을 제시하였다. 본 연구의 경우 수출국이 한 개(한국)밖에 없으므로 수출국-연도 더미를 고려

할 필요가 없었으며 수입국-연도 더미 대신 수출대상국의 GDP를 포함하여 이를 대신하였다. 이에 

더하여 본 연구는 국가-산업별 자료를 사용하기 때문에 산업-연도 더미를 추가하였다.
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위 식에서   는 t-1년도 한국 c산업의 특성을 나타내는 변수로서 본 연구는 

자본축적(), 부가가치( ), 노동생산성()을 고려하였다. 한국은 상대적으로 

자본풍부국으로서 자본집약적 산업에 비교우위가 있다(최낙균, 2010). 또한 자본축척이 

높은 산업일수록 부가가치와 생산성이 모두 높다(Bernard et al. 2007). 따라서 헥셔-

올린(Heckscher-Ohlin) 모형에 의해 한국은 주로 부가가치와 생산성이 높은 자본 

집약적 제품을 주로 수출할 것으로 보고 의 부호는 양(+)이 될 것으로 예상한다. 

한편, TBT 변수와 산업별 특성 변수 간의 교차항을 고려함으로써 TBT의 수출 효과가 

비교우위를 나타내는 품목별 특성에 따라 어떻게 달라지는지를 살펴보았다. 장용준･

현혜정(2022)에 따르면, 수출품의 품질이 높을수록 TBT로 인해 제품 신뢰도가 증가하여 

수요를 증진함으로써 수출에 긍정적인 영향을 줄 수 있다. 자본축적, 부가가치, 생산성은 

R&D 수준의 척도이고, 기술 집약도의 대리변수로서 제품 소비에 있어서 기술 중요도가 

더 높은 산업이라 할 수 있다(Kogut and Chang, 1991). 따라서 이들이 높을수록 

TBT로 인한 수요증진효과가 크게 나타날 것으로 예상할 수 있다. 따라서 의 부호는 

양(+)이 될 것으로 예상한다. 만약 통계적 유의성을 가지고 TBT 관련 변수의 계수값인 

와 의 부호가 음(-)이나 의 부호가 양(+)이라면, 해외 TBT는 한국의 수출실적에 

부정적인 영향을 미치나 자본축적, 부가가치, 생산성이 높은 산업에 있어서는 이러한 

수출장벽효과가 작아지는 것으로 해석할 수 있다. 또는 와 가 모두 통계적으로 

유의한 양(+)의 부호를 나타낸다면, 수출에 대한 자본축적, 부가가치, 노동생산성의 

긍정적 효과가 TBT 수준이 높은 품목에서 더 크게 나타나는 것으로 해석할 수 있다. 

즉, TBT의 수출장벽 효과를 극복하는데 자본축척, 부가가치, 노동생산성을 높이는 

것이 중요한 수단이 될 수 있음을 보일 수 있다. 한편, 는 년도 한국 산업의 

개별 산업변수를 포함하고 있는 벡터로 판매액( ), 생산비용(), 산업 내 전체 

기업의 수()를 사용하였다.15) 

실증분석 방법론으로서 식 (5)와 (6)에 대해 선형패널모형인 이원고정효과모형을 

고려하였다.16) 단, F-검증과 Hausman 검증을 통해 협동OLS(pooled ordinary least 

square)와 확률효과모형(random-effects model)보다 고정효과모형이 더 적합한지를 

살펴본 후 최종적으로 고정효과 모형을 사용하였다.17) 통계적 유의성에 영향을 주는 

15) 벡터(


)를 포함하는 경우 산업-연도(


) 고정효과는 다중공선성 문제로 방정식에서 제외된다.

16) 본 연구의 수출 자료는 7개 제조업을 기준으로 작성되어 영(0)의 값이 존재하지 않아 PPML을 고려

하지 않았다.

17) F-검증은 시간불변 오차항의 영(0)의 값 여부에 대한 통계적 검증을 통해 패널구조를 무시하는 

합동OLS에 비해 고정효과모형이 더 적합한지를 분석하는 방법론이다. Hausman 검증은 설명변수와 

시간불편 오차항 간의 상관관계 여부에 대한 통계적 검증을 통해 확률효과모형에 비해 고정효과

모형이 더 적합한지를 분석하는 방법론이다(민인식･최필선, 2019).
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계수값의 표준 오차값은 국가-산업별 군집강건표준오차(robust standard error clustered 

by country-industry)를 고려함으로써 수출실적에 영향을 줄 수 있는 다른 국가-산업별 

특성이 계수값의 표준오차를 상승시키는 것을 제어토록 하였다(Moulton, 1990). 

3.3. 자료 출처 및 기초통계량

종속변수인 수출기업 수()와 기업당 수출액(), 설명변수로서    

변수인 자본축적(), 부가가치( ), 노동생산성()과 에 포함된 판매액

( ), 생산비용(), 산업 내 전체 기업의 수() 모두 통계청의 국가통계포털

(KOSIS)에서 제공하는 광업･제조업 조사자료를 이용하였다. 여기서 자본축적은 유형

자산 연말 잔액을, 노동생산성은 총급여액에서 종사자 수를 나눈 1인당 평균 급여액을 

계산하여 이용하였다.18) 구매력 기준의 1인당 실질총생산(GDP)은 World Bank의 WDI 

(World Development Indicators) 자료를 사용하였다.

국가-산업별 MFN 실효관세율은 WTO STATS, 한국이 제기한 TBT STC는 Ghodsi, 

et al. (2017)의 wiiw NTM Database 자료를 이용하였다. 기존의 TBT 연구는 주로 

WTO I-TIP(Integrated Trade Intelligence Portal)이나 WTO e-Ping SPS & TBT 

Platform의 통보문 자료를 이용하였는데, 이들의 경우 약 43%만이 HS 코드가 기록된 

한계가 있다. 이들 자료를 통해 산업별 특성을 분석한다면 표본선택편의(sample 

selection bias) 문제가 발생할 가능성이 크다. 이를 극복하고자 Ghodsi, et al. (2017)은 

유럽연합 집행위원회가 지원한 PRONTO(Productivity, Non-tariff Measures and 

Openness) 연구과제를 통해 각 통보문의 규제 내용을 전수조사하여 6단위 기준으로 

HS 코드를 보충 기입하는 작업을 수행하였다. 그 결과 전체 통보문에서 HS 코드가 

기록된 비중이 약 75%까지 올라갔다.19) 이를 이용하여 본 연구는 각 7개 품목 내 

HS 6단위 기준으로 TBT STC가 제기된 품목 건수(NSTC)를 계산하였다. 

그러나 TBT 수준을 측정하기 위해 단순히 STC 건수만을 집계 기준으로 삼는다면 

HS 6단위의 하위 품목이 많은 산업에서 TBT의 수치가 증가하는 문제점이 생긴다. 

즉, TBT 수준이 높은 산업적 특징이 반영되지 않고 단순히 해당 산업에 속한 하위 

품목 수가 많을수록 STC 건수가 높을 수 있다는 것이다. 이를 극복하기 위해 본 연구는 

18) 임금과 노동생산성 간의 밀접한 관련성은 여러 연구에서 확인할 수 있다(Dunne et al., 2004; 

Konings and Marcolin, 2014; Coviello et al., 2022).

19) 일부 통보문의 경우 여전히 특정 HS 코드를 지정하는 것이 모호하다. 예를 들어, 적용 품목에 있어서 

‘전체품목’, ‘소비재 품목’으로 지정하는 통보문을 들 수 있다.
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Fugazza (2013)가 제안한 방법에 따라 다음과 같이 빈도지수(frequency index)와 

범위비율(coverage ratio)을 추가로 산출하였다. 

 












 (7)

위 식에서 분모인 는 산업에 속한 HS 6단위 품목(j)의 총개수를 나타낸다. 

분자에서 는 HS 6단위 기준으로 년도에 한국이 STC를 제기했을 경우 해당 연도 

포함 그 이후부터는 1, 아니면 0의 값을 갖는 더미 변수이다. 따라서 는 

HS 6단위 기준으로 년도에 한국이 STC를 제기한 품목의 개수를 나타낸다. 종합적으로 

는 각 7개 산업() 내에서 HS 6단위의 전체품목 수 중 TBT STC를 제기한 품목 

수의 비중을 나타낸다. 

그러나 빈도지수는 단순히 품목 수만을 고려함으로써 TBT 조치에 영향을 받는 산업의 

상대적 비중을 반영치 못해 TBT 효과가 편향적으로 평가되는 단점이 존재함에 따라 

이를 보완하기 위해 식 (8)과 같은 범위비율을 구하였다.

 












 (8)

식 (8)의 분모에서 는 년도 산업에서의 한국의 i국으로의 총수출액을 

나타낸다. 는 식 (7)과 동일하다. 따라서 범위비율은 산업의 총수출액에서 TBT 

STC가 제기된 산업의 수출액 비중을 나타낸다. 즉, 범위비율은 빈도지수에서 산업별 

수출액에 따라 가중치를 부여한 방법이라 할 수 있다. 그러나 범위비율은 TBT 조치가 

수출액에 영향을 주기 때문에 내생성 문제가 발생할 수 있다는 단점이 있다. 품목별 

TBT STC 건수, 빈도지수, 범위비율 모두 각자의 장단점이 존재하므로 본 연구는 강건성 

검사 차원에서 이들 모두를 이용하여 분석을 실시하였다. 

종속변수의 원자료가 2015∼2019년 사이 KSIC 2단위(10차 개정)를 기반으로 7개 

품목으로 구분됨에 따라 다른 설명변수 또한 이 기준에 맞추었다. 특히, MFN 실효

관세율과 TBT STC 건수는 HS 6단위로 제공되므로 이를 통계청의 KSIC-HS 연계표에 

따라 KSIC로 전환하였다. 또한, 실증분석에서 t-1의 시차를 고려할 경우 2015년의 

종속변수 정보가 누락되는 것을 방지하기 위해 설명변수의 자료는 2014년도부터 수집･

적용하였다. 실증분석에 고려된 변수의 기초통계량은 다음 [표 3]과 같다. 변수 대부분이 
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편차가 심하고 지나치게 한쪽으로 편중되어 있거나 이상치(outlier)를 포함하고 있어 

실증분석 시 자연로그를 취해 정규분포화 하였다.

[표 3] 기초통계량

변수 관측 수 평균 표준편차 최소값 최대값


 890 608.48 1,016.00 4 8,086


 902 2,090,699 7,110,834 3 92,350,950


 1,008 5.823 5.773 0 40.222


 1,092 19.088 200.945 0 3,235


  1,050 34,703 21,964 5,187 102,631


 1,092 0.014 0.123 0 1.688


 1,092 0.015 0.130 0 1.792


 1,092 81,845,974 58,861,704 13,833,478 200,743,107


 1,092 74,492,945 62,455,996 8,915,224 232,485,339


 1,092 39.266 6.960 26.447 50.183


 1,092 212,097,484 153,653,070 26,788,181 506,923,227


 1,092 138,379,503 96,791,783 17,930,944 282,506,403


 1,092 9,664 5,597 2,648 20,249

[표 4]는 설명변수 간의 상관계수를 보고한다. 본 연구의 핵심 설명변수인 TBT 

STC 누적건수(), 빈도지수(), 범위비율() 모두 TBT STC 내용을 기반

으로 계산되므로 양(+)의 상관관계가 높다. 따라서 다중공선성 문제로 인해 이들을 

하나의 실증분석에서 동시에 고려하기보다는 각각을 따로 고려해야 한다. 다른 핵심 

설명변수인 자본축척(), 부가가치( ), 노동생산성() 간에도 양(+)의 

상관관계가 높다. 즉, 자본집약적 산업일수록 부가가치와 생산성 모두 높은데, 이는 

Bernard et al. (2007)20)의 이론적 모형의 결과가 한국 산업에도 그대로 적용될 수 

있음을 나타낸다. 따라서 다중공선성 문제로 인해 식 (6)에서 이들 설명변수 전체가 

아니라 각각을 구분하여 따로 분석을 진행하였다.

20) 일반균형모형을 통하여 부존자원이 상이한 국가 간의 무역 거래가 기업의 생산성과 산업의 일자리 

창출(job creation)에 미치는 영향을 보여주었다. 무역은 자본집약도가 높은 비교우위 산업으로의 

일자리를 이동시키는 것이 이들 모형의 주요 결과 중 하나이다. 
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[표 4] 설명변수 간의 상관계수

변수 






























 1 - - - - - - - - -


 -0.079 1 - - - - - - - -


 -0.113 0.917 1 - - - - - - -


 -0.120 0.847 0.979 1 - - - - - -


 -0.238 0.068 0.031 0.017 1 - - - - -


 -0.204 0.100 0.059 0.042 0.932 1 - - - -


 -0.250 0.036 0.018 0.020 0.753 0.675 1 - - -


 -0.227 0.069 0.037 0.024 0.965 0.953 0.765 1 - -


 -0.231 0.048 0.022 0.012 0.941 0.879 0.788 0.982 1 -


 -0.176 0.068 0.029 0.015 0.928 0.887 0.547 0.851 0.788 1

[그림 5] 산업 특성 변수

주: 1) 2019년 자료임.

출처: 저자 작성

[그림 5]는 분석에 포함된 7개 제조업에 대한 자본축적, 부가가치, 노동생산성의 

값을 보여주고 있다. 한국의 주력 수출산업인 전기･전자･정밀･기계 제조업, 비금속

광물 및 금속제품 제조업, 석탄 및 석유･화학제품 제조업, 운송장비 및 기타 제품 

제조업에서 해당 특성 변수값이 상대적으로 큰 것으로 나타났다. 
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Ⅳ. 실증분석 결과

4.1 기본 분석 결과

4.1.1 수출기업 수

[표 5]는 식 (5)에 대하여 수출기업 수를 종속변수로 고려했을 때의 실증분석 결과를 

보고한다. 핵심 설명변수인 수출대상국의 대한국 품목별 TBT 수준에 대하여 (1)열은 

TBT STC 건수를, (2)열은 빈도지수를, (3)열은 범위비율을 고려한 결과를 보여준다. 

모든 열에서 국가-연도 고정효과를 제외하고 가능한 모든 조합의 고정효과를 고려하여 

시간, 산업, 국가의 관측되지 않는 고유의 특성으로 발생하는 요인을 통제하였다. 

[표 5] 해외 TBT의 한국 수출 효과: 수출기업 수(ln )

　 STC건수(NSTC) 빈도지수(FI) 범위비율(CR)

　 (1) (2) (3)

ln


      0.018

     (0.029)

     0.013

    (0.029)

      0.013

     (0.029)

ln


     ­0.153***

     (0.035)

    ­0.151***

    (0.035)

     ­0.151***

     (0.035)

ln


     ­0.003  

     (0.004)

    ­0.041**

    (0.019)

     ­0.064***

     (0.019)

ln


     ­0.022***

     (0.008)

    ­0.219***

    (0.053)

     ­0.169***

     (0.056)

ln
      0.651***

     (0.110)

    0.651***

    (0.110)

      0.649***

     (0.110)

관측 수 782 782 782


 0.131 0.137 0.135

연도 고정효과 ✔ ✔ ✔

산업 고정효과 ✔ ✔ ✔

국가 고정효과 ✔ ✔ ✔

국가-산업 고정효과 ✔ ✔ ✔

산업-연도 고정효과 ✔ ✔ ✔

주: 1) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 유의수준을 나타냄.

2) 괄호 안의 값은 군집강건표준오차(robust standard errors adjusted for clusters in country-industry pairs)를 

   나타냄.

3) 표에서 보고된 

는 집단 내(within) 


를 나타냄.
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먼저 설명변수 중 관세의 계수값을 살펴보면, 시차가 없는 경우를 제외하고 -1년의 

시차를 갖는 모든 열에서 1% 수준에서 통계적으로 유의한 음(-)의 부호를 보였다. 

즉, 수출대상국의 관세 조치는 한국의 수출기업 수에 부정적인 영향을 주었음을 확인

할 수 있는데, 시차에 따른 유의성의 차이는 관세의 변화가 즉각적으로 반응하지는 

않고 일정 기간 시차를 두고 그 효과가 발생하고 있음을 의미한다고 해석할 수 있다. 

마찬가지로, TBT 변수의 계수값은 STC건수(NTSC)의 시차가 없는 경우를 제외하고 

모든 경우 1% 또는 5% 수준에서 통계적으로 유의한 음(-)의 부호가 나타나고 있다. 

이를 통해 수출대상국의 대한국 TBT 조치도 한국의 수출기업 수에 부정적인 영향을 

주었음을 알 수 있다. 

수출기업 수의 변화는 수출실적의 외연적 한계를 나타내는데, 분석 결과에서 나타난 

유의성이 높은 음(-)의 부호의 계수값은 (신규) 기업의 수출시장 진출에 수출상대국의 

관세 및 TBT 조치 모두가 진입장벽으로 작용하고 있음을 실증적으로 확인된 것으로 

평가할 수 있다. 이러한 결과는 TBT 조치의 경우 수출 효과에 대한 상충관계에 있어서 

수출의 외연적 한계에 더 큰 부정적인 영향을 줄 수 있다는 Bao and Chen (2013)의 

연구 결과와도 일치한다. 수출대상국 GDP의 경우 예상한 바와 같이 모든 열에서 1% 

수준에서 통계적으로 유의한 양(+)의 부호를 나타내고 있다. 이는 교역이 경제 규모에 

비례하여 결정된다는 중력모형의 이론적 예상과 일치하는 결과이다.

4.1.2 수출액

[표 6]은 식 (5)에 대하여 기업당 수출액을 종속변수로 고려했을 때의 실증분석 결과를 

보여주고 있다. 각 열에 대한 설명은 [표 5]의 것과 같다. 수출실적에 대해 수출기업 

수 대신에 기업당 수출액을 종속변수로 고려했을 때는 모든 열에서 GDP를 제외한 

관세와 TBT 변수의 계수값이 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.21) 즉, 수출

상대국의 관세와 TBT 조치 모두 한국의 수출액에 별다른 영향을 미치지는 않은 것

으로 나타났다. 

21) 종속변수를 기업당 수출액이 아닌 전체 수출액으로 설정한 경우도 동일한 결과를 얻었다. 
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[표 6] 해외 TBT의 한국 수출 효과: 수출액(ln )

　 STC건수(NSTC) 빈도지수(FI) 범위비율(CR)

　 (1) (2)  (3)

ln


0.109

(0.202)

0.108

(0.202)

 0.106

 (0.202)

ln


0.187

(0.197)

0.187

(0.198)

­0.151

 (0.035)

ln


0.007  

(0.009)

0.089  

(0.071)

­0.082  

 (0.065)

ln


­0.010

 (0.017)

­0.097

 (0.180)

­0.147

 (0.182)

ln
 0.739**

(0.367)

  0.731**

(0.366)

   0.749**

 (0.366)

관측 수 785 785 785


 0.0218 0.0217 0.0221

연도 고정효과 ✔ ✔ ✔

산업 고정효과 ✔ ✔ ✔

국가 고정효과 ✔ ✔ ✔

국가-산업 고정효과 ✔ ✔ ✔

산업-연도 고정효과 ✔ ✔ ✔

주: 1) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 유의수준을 나타냄.

2) 괄호 안의 값은 군집강건표준오차(robust standard errors adjusted for clusters in country-industry 

pairs)를 나타냄.

3) 표에서 보고된 는 집단 내(within) 를 나타냄.

앞 절의 분석 결과와 대조적으로 내연적 한계에 대해서는 관세 및 비관세조치의 

부정적 영향을 식별할 수 없었던 것에 대해서 다음과 같은 이유를 생각해 볼 수 있다. 

수출시장에 존재하는 기업 생산성에 따른 분포22)를 고려해 볼 때, 높아진 무역장벽은 

곧 생산비용의 증가로 이어져 한계점(임계점)에 존재하는 기업들의 즉각적인 퇴출을 

유도한다. 그러나 한국 수출시장에서 대기업의 수출액이 절대적으로 많고 이들 대기업은 

생산성 분포의 상위 부분에 존재한다. 이런 점으로 미루어 보면 무역장벽의 증가는 

이들 대기업의 진출입에 영향을 미치지 않고 그 영향은 중소 ･중견 기업에 집중되어 

있어 수출액의 변화를 보여주는 내연적 한계에는 영향이 없다고 해석할 수 있다.23)

22) 기업의 생산성과 수출시장으로의 진출입과 관련된 연구는 Eaton and Kortum (2002), Melitz (2003), 

Chaney (2008), Melitz and Redding (2014) 등을 참고하기 바란다.

23) 물론, 본 연구에 사용된 데이터의 제약으로 인해 이와 같은 결과가 도출되었을 가능성을 배제할 수는 

없다. HS 6단위의 TBT STC 품목 데이터를 통계청이 제공하는 광업･제조업의 KSIC 2단위의 제조업과 

매칭하게 되면 작은 규모의 기업들의 수출을 식별하기 힘든 단점이 발생한다. 
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4.2 산업 특성 고려

4.2.1 자본축적

[표 7]은 식 (6)에 대하여 종속변수로는 수출기업 수를, 핵심 설명변수로서 산업별 

특성 변수로는 자본축적과 TBT 변수와의 교차항을 고려한 분석 결과를 보고한다. 

주요 설명변수인 수출대상국의 대한국 산업별 TBT 수준에 대하여 (1)과 (2)열은 

TBT STC 건수를, (3)과 (4)열은 빈도지수를, (5)와 (6)열은 범위비율을 고려한 결과를 

보여준다. 각 TBT 수준의 첫 번째 열인 (1), (3), (5)열에서는 국가-연도를 제외한 

가능한 모든 조합의 고정효과를 고려한 분석 결과를 제시하였다. 다만, 이 경우에는 

산업별 특성을 나타내는 설명변수와 산업-연도 고정효과 간의 상관관계가 다중공선성 

문제를 야기하여 TBT와 자본축적의 교차항을 제외한 산업변수는 제외된다. 이에 따라 

<표 7>의 (2), (4), (6)열은 반대로 산업 통제변수가 수출기업의 수의 미치는 영향을 

추가로 파악하기 위해 산업-연도 고정효과를 배제하는 대신 판매액( ), 생산비용

(), 산업 내 전체 기업의 수()를 추가하여 분석을 실시하였다.

모형의 (1), (3), (5)열의 분석 결과는 [표 5]의 결과와 마찬가지로 관세, TBT 수준, 

GDP에 대해 예상된 부호를 보여주었고 통계적 유의성도 유지하였다. 즉, 자본축적을 

고려한 경우에도 수출상대국의 관세 및 TBT 조치 모두 한국의 수출기업 수에 진입

장벽이 되는 것으로 나타났다. 또한, TBT 수준과 자본축적의 교차항도 모두 통계적

으로 유의미했는데 특히, (3), (5)열은 1% 수준의 통계적 유의성을 보였으며 모든 열의 

부호 역시 양(+)의 값으로 나타났다. 이를 통해 해외 TBT 조치가 일반적으로 한국 

수출의 외연적 한계에 부정적인 영향을 미치는 한편, 그 부정적인 효과는 자본축적이 

높은 산업일수록 더 작게 나타나고 있음을 확인할 수 있다.

한편 (2), (4), (6)열의 분석 결과를 보면 자본축적뿐만 아니라 판매액, 생산비용, 

산업 내 전체 기업의 수가 외연적 한계에 미치는 영향을 보다 직접적으로 파악할 수 

있다. 다만, TBT 수준과 자본축적의 교차항은 통계적으로 유의성이 나타나지 않았다. 

자본축적항이 유의미한 양(+)의 부호를 보였는데 자본축적이 높은 산업일수록 수출

기업 수가 더 많음을 확인하였다. 이는 한국이 자본 풍부국으로서 자본 집약적 산업에 

비교우위를 가지고 주로 수출한다는 기존의 연구내용과 일치하는 결과이다(최낙균, 

2010). 또한, 해당 산업의 판매액이 높고 시장에 존재하는 기업의 수가 많으면 수출의 

외연적 한계가 늘어나고 반대로 생산비용이 증가하면 수출의 외연적 한계가 줄어드는 

것을 실증분석 결과를 통해 다시 한번 확인할 수 있었다.
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[표 8]은 종속변수를 기업당 수출액으로 바꾼 결과를 나타낸 것이다. 각 열에 대한 

설명은 [표 7]에서와 같다. [표 8]의 (1), (3), (5)열의 산업-연도 고정효과를 사용한 

모형에서 GDP를 제외하고 관세와 TBT 변수, 교차항의 계수값이 통계적으로 유의하지 

않았는데, 이는 [표 6]의 결과와 같다. 고정효과 대신 산업 통제변수를 사용한 경우

((2), (4), (6)열)도 -1기의 핵심 설명변수에 대해 통계적으로 유의미한 결과를 얻지 

못하였는데, 이는 앞 절의 분석 내용과 같이 대체로 해외 TBT 조치가 한국 수출의 

내연적 한계에는 별다른 영향을 주지 않았음을 보여준다. 다른 통제변수들 또한 모든 

계수값이 통계적으로 유의하지 않아 여러 산업별 특성이 수출의 내연적 한계에는 

별다른 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.
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4.2.2 부가가치

[표 9]는 종속변수로는 수출기업 수를, 산업별 특성 변수로는 부가가치를 고려한 

분석 결과를 보고한다. (1), (3), (5)열의 산업-연도 고정효과를 사용한 모형은 자본

축적을 고려한 경우와 유사한 결과를 보여주고 있어, 부가가치가 수출의 외연적 한계에 

대한 설명력이 있음을 알 수 있다. 다만, TBT 수준에 대한 STC건수(NSTC)에 대해서는 

TBT 및 교차항에 대하여 통계적 유의성이 없는 것으로 나타났다. 즉, TBT 조치 수준을 

어떻게 변수화하느냐에 따라 분석 결과가 달라질 수 있음을 유의해야 할 필요가 있다. 

빈도지수(FI)와 범위비율(CR)에 대해서는 통계적으로 유의하게 TBT 변수가 음(-)의 

부호를 나타내고 교차항은 양(+)의 부호를 나타내고 있다. 이 결과는 해외 TBT 조치의 

증가는 한국 수출기업 수에 대한 부정적인 효과를 발생시키지만 부가가치가 높은 산업에 

대해서는 부정적 효과가 작게 나타나고 있음을 의미한다. 그러나 산업 통제변수를 

이용한 경우, (6)열의 범위비율에서 부가가치 및 교차항이 통계적으로 유의하지 않는 

것으로 나타났다.24)

[표 10]은 식 (6)에 대하여 종속변수로는 기업당 수출액을 고려한 분석 결과를 보여

주고 있다. 산업-연도 고정효과, 산업 통제변수를 사용한 두 모형 모두 일부 변수를 

제외하고 통계적으로 유의미하지 않은 계수값이 나왔다. 앞 절의 자본축적과 마찬가지로 

부가가치에 대해서도 최근의 증가하고 있는 TBT 조치들이 수출의 외연적 한계에는 

영향을 주었던 반면, 내연적 한계에 대해서는 그 영향을 식별할 수 없었다.

24) 부가가치를 설명변수로 사용할 때, 산업-연도 간에 존재하는 보이지 않는 효과를 통제할 수 있을 

만큼 산업 통제변수가 충분하지 않아 이와 같은 결과가 도출되었을 수 있다. 향후 연구에서는 설명

변수의 특성에 따라 적절한 산업 통제변수를 달리하여 분석할 필요성이 있다.
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4.2.3 노동생산성  

[표 11]은 식 (6)에 대하여 종속변수로는 수출기업 수를, 설명변수로서 산업 특성 

변수로는 노동생산성을 고려한 분석 결과를 보여준다. (1), (3), (5)열의 산업-연도 

고정효과를 통한 분석 결과는 외연적 한계인 수출기업 수에 대해 앞 절의 자본축적과 

부가가치와 유사한 분석 결과를 보여주었다. TBT 중 빈도지수(FI) 및 범위비율(CR)과 

노동생산성과의 교차항의 계수 역시 예상과 부합된 부호가 나왔는데, 이는 다른 산업 

특성변수와 마찬가지로 노동생산성이 높은 산업에서 TBT의 증가로 인한 부정적인 

효과가 작아지는 것으로 해석할 수 있다. (2), (4), (6)열에서 산업 통제변수를 통해 

고정효과를 완화시킨 모형에도 범위비율(CR)에 대해서는 교차항에 대해서 통계적으로 

유의미한 결과값을 확인할 수 있었다. 

[표 12]는 식 (6)에 대하여 종속변수로는 수출의 내연적 한계인 기업당 수출액을, 

핵심 설명변수로서 산업별 특성 변수로는 노동생산성을 고려한 분석 결과를 보고한다. 

(1), (3), (5)열에서 산업-연도 고정효과를 통한 분석 결과는 앞 절처럼 내연적 한계에 

대해서는 GDP를 제외한 모든 설명변수에 대하여 통계적 유의성이 없는 결과를 보여

주었다. 그러나 (2), (4), (6)열의 산업 통제변수를 이용한 모형의 경우 GDP와 노동

생산성에 대해서는 양(+)의 부호와 그에 대한 통계적 유의성을 확보할 수 있었으나, 

무역비용을 증가시켜 수출액에 부정적인 영향을 줄 것으로 기대한 TBT와 노동생산성 

상승에 따라 TBT의 부정적인 효과를 줄여줄 것으로 기대되었던 교차항에 대해서는 

예상과 반대의 부호를 보였다. 이는 앞 절에서 언급했던 것처럼 산업-연도 고정효

과를 사용하지 않는 경우라면, 산업 특성을 보여주는 설명변수를 추가로 고려하여 

산업의 고정효과를 충분히 제거해야 할 필요성을 확인한 것으로 풀이된다.
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V. 결론 및 시사점 

본 연구는 최근 증가하고 있는 해외 TBT 조치가 한국 수출에 미치는 영향이 수출의 

내･외연적 한계와 산업별 특성에 따라 어떻게 달라지는지를 실증적으로 분석하였다. 

2015∼19년 26개 국가에 대한 산업별 수출과 특성 자료를 활용하였고, 분석방법론

으로는 중력방정식을 기반으로 이원고정효과모형을 적용하였다. 분석 결과, 기존 선행

연구와 같은 맥락으로 해외 TBT는 한국 수출에 부정적인 영향을 미친 것으로 나타

났는데 특히, 수출기업의 수가 줄어드는 외연적 한계에서 확연히 나타났다. 해외 TBT로 

인해 한국의 수출기업 수는 줄었지만 (1인당) 수출액에는 별다른 영향을 미치지 않았다는 

사실은 한계 규모의 수출기업만 TBT에 부정적인 영향을 받았을 가능성이 크다는 것으로 

해석할 수 있다. 즉, 한국의 수출이 일부 대기업에 집중되어 있다는 사실을 고려할 

때 TBT로 인한 수출기업 수의 변화 자체가 전체 수출에 미치는 영향은 미미할 가능성이 

크다.

또한, 본 연구는 기존 연구에서 자료의 한계로 고려하지 못했던 다양한 산업별 특성 

변수를 추가하여 분석하였다. 대체로 내연적 한계의 수출변화는 품목 간에 통계적으로 

유의한 차이가 없었으나, 외연적 한계에서는 자본축적, 부가가치, 노동생산성이 높은 

품목에서 해외 TBT에 의한 수출 장벽효과가 완화되는 것을 확인하였다. 이들 변수는 

한국의 비교우위산업에서 나타나는 공통된 특성이라 할 수 있다. 한국의 경우 해외

시장에서의 TBT 수준이 높아지는 상황에서 이들 세 가지 요인이 높은 비교우위 품목은 

TBT로 인한 순응비용 증가분 일부를 흡수하고 소비자 신뢰 등 긍정적인 소비 효과를 

높이는 여력이 존재하는 반면, 상대적으로 영세한 비교열위 산업은 추가적인 비용을 

감당하지 못하여 수출시장에서 경쟁력이 저하되는 것으로 해석할 수 있다.

본 연구의 실증분석 결과는 향후 국제통상 환경에서 급부상 중인 TBT 현안에 대응

하기 위한 우리 정부의 통상정책과 기업의 시장진출 전략을 수립하는데 적절한 시사점을 

제공한다. TBT 현안 해결을 위해 다자적 차원에서 WTO에서의 현안 제기나 소송, 

양자적 차원에서 상호인정협정(MRA: Mutual Recognition Agreement)과 같은 

직접적인 무역 협상도 중요하지만, 궁극적으로는 중소기업의 신규 해외시장 진출을 

중심으로 수출산업의 생산성과 시장경쟁력을 강화하는 것이 TBT를 무역장벽이 아닌 

무역을 원활화하는 수단과 도구로 잘 활용할 수 있는 원동력이라는 점을 본 연구는 

잘 보여주고 있다.

특히, 우리나라의 시간당 노동생산성은 2010년 이후로 꾸준한 감소세를 나타내고 있다. 

2016년에는 OECD 36개 국가 중 27위였지만 2022년에는 33위로 떨어져 최하위권에 
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머물러있다. 따라서 해외 TBT에 대한 효율적인 대응을 위해서도 근본적으로는 우리 

산업의 노동생산성을 향상시키는 방안이 시급하다. 상대적으로 생산성이 낮은 산업이나 

기업이 해외 TBT로 인해 수출시장에서 도태되거나 신규 시장진출을 포기하지 않도록 

정부는 자본투자와 R&D 유도를 위한 인센티브의 제공과 산업 분야별 특화정책 등을 

적극적으로 고려할 필요가 있다. 이러한 정책은 대기업 중심의 기존 수출기업보다는 

중소기업 중심의 잠재적 수출기업을 대상으로 하는 것이 더 효과적일 것이다. 사실, 

자본축적, 부가가치, 노동생산성은 기존 문헌에서 제시했던 한국 수출품의 품질과 

관련성이 크다고 보이는데 이 세 요인이 높은 산업 및 기업일수록 수준 높은 수출품의 

품질을 구현할 가능성이 크기 때문이다. 그러므로 기업은 정부에 대해 외교적 차원

에서 TBT 현안의 해결을 요구하는 것과는 별도로 자체적으로 생산성 및 품질개선을 

위한 기술 향상을 통해 향후 높아질 TBT 현안에 대응해야 할 것이다.

본 연구는 자료의 한계로 인하여 산업별 수준에서의 정량적 결과만을 제시하였다는 

한계가 있다. 향후 기업 단위의 자료를 활용하여 한국이 제기한 TBT STC에 직접 연결

할 수 있다면, 해외 TBT의 한국 수출에 미치는 영향에 대해 총요소생산성 등 기업별 

특성이 어떠한 역할을 할 수 있을지를 분석할 수 있을 것이다. 예를 들어, 대기업과 

중소기업을 직접적으로 구분하여 해외 TBT로 인한 수출 효과를 분석한다면 더 섬세

하고 구체적인 수출 강화 정책과 전략을 논의할 수 있을 것으로 기대한다. 또한, 본 

연구는 자료의 한계로 인해 KSIC 2단위의 상위 산업분류 기준을 고려하여 실제 HS 

6단위 수출 통계와의 차이로 인해 수출액의 분석 결과가 통계적으로 유의하지 않게 

나타났을 가능성이 있다. 만약 HS 6단위와 잘 매칭되는 KSIC 5단위의 국가별, 산업별 

수출 자료가 이용이 가능해진다면 이러한 분석 결과가 강건한지를 점검해 볼 필요가 

있다. 본 연구는 실증분석에 주안점을 두는 과정에서 Hyun and Jang (2022)의 이론

모형을 수출의 내･외연적 한계로 구분하여 확장하지 못한 한계가 있다. TBT의 다양한 

수출 효과를 지지하는 이론모형이 부족한 상황에서 이러한 확장 모형은 학계에 중요한 

기여를 할 것으로 기대한다. 마지막으로, 본 연구가 언급한 비교우위 및 열위산업의 

역할에 관한 내용은 오직 한국만을 분석 대상으로 했을 때의 결과라는 한계가 있다. 

이러한 주제에 대해 분석 대상국을 확대하고 선진국과 개도국으로 구분하여 분석한다면 

TBT의 무역 효과에 있어서 비교우위 및 열위산업의 역할과 관련한 보다 일반화된 

결론을 도출할 수 있을 것으로 기대한다. 이들 내용은 추후의 연구 주제로 남겨두고자 

한다.
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