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중고령자의 은퇴결정요인 분석

OECD국가 가운데 가장 빠르게 고령화가 진행되고 있는 우리나라는

글로벌 금융위기 등으로 비자발적 퇴직이 늘어나는 등 고용불안이 다시

심화되었다. 이처럼 급속한 고령화와 한계근로자의 실업 증가는 향후

성장잠재력 약화와 재정수지 악화 등 경제·사회적 전반에 상당한 부담

을 줄 것으로 예상된다.

이에 본고는 은퇴자의 상당 부분을 차지하고 있는 중·고령층의 고용상

황에 주목하여 2005년 기준「고령화연구패널」자료를 이용해 은퇴자의

특성을 분석하고 특히 45세 이상 중고령자를 대상으로 은퇴 결정 및 만

족도, 희망은퇴연령 등을 결정하는 요인에 대해 이변량 로짓(logit)모형

및 회귀분석을 이용해 실증분석을 시도했다.

분석결과 우리나라 45세 이상 중고령자는 대체로 축적된 순자산규모가

저조한 가운데 노후 소득도 가족·친지들의 용돈 등 이전소득에 의존하

는 비중이 커 노후대비가 취약한 것으로 나타났다. 또한 국민연금 수급

개시 연령인 60세 보다도 훨씬 더 늦은 나이까지 적극적인 노동공급 의

사가 있는 것으로 분석되었다. 특히 은퇴결정에는 정년퇴직 등 비자발적

퇴직관행으로 인해 ‘연령’이 주요한 변수로 작용했으며 자녀의 교육비,

건강상태, 은퇴 후 연금 및 부동산 등 보유자산도 유의한 요인으로 작

용하는 것으로 나타났다. 그리고 은퇴에 대한 만족도를 분석한 결과에

서는 비자발적 은퇴, 좋지 않은 건강상태, 적은 규모의 부동산 보유 등

은 은퇴 만족도를 낮춘 반면 은퇴 당시의 일자리 형태는 별다른 영향을

미치지 못하는 것으로 분석되었다. 한편 임금근로자 희망은퇴연령의 경

우는 나이가 많을 수록, 여성일 수록, 재학중인 자녀를 두고 있을 수록

높아지는 것으로 나타났다.

이상의 분석결과에서 보듯이 고령화가 급속하게 진행되는 과정에서 중

고령 근로자들의 노동공급이 지속적으로 이루어지기 위해서는 (1) 퇴직

제도 개선 등을 통해 정규직을 중심으로 은퇴가 점진적으로 이루어지도

록 유도하는 한편, (2) 고용흡수력이 높은 서비스산업의 육성을 통해 중

고령자 친화적인 일자리를 창출하고 (3) 퇴직자들의 재취업 촉진을 위

한 정부·기업·개인간 유기적인 직업훈련체계 확립 및 교육프로그램 개

발 등을 도모해 나갈 필요가 있다고 본다.

핵심주제어 : 고령화, 중고령자, 은퇴, 은퇴만족도, 로짓(logit)모형

경제학문헌목록 주제분류 : J11, J26, J28
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Ⅰ. 머리말

OECD국가 가운데 가장 빠르게 고령화가 진행되고 있는 우리나라는 글

로벌 금융위기 등으로 비자발적 퇴직이 늘어나는 등 고용불안이 다시 심화

되었다. 지난 외환위기 때와 달리 최근에는 임시·일용직 및 중·고령층의 실

업이 꾸준히 증가하고 있다. 이처럼 급속한 고령화와 한계근로자의 실업 증

가는 향후 성장잠재력 약화와 재정수지 악화 등 경제·사회적 전반에 상당

한 부담을 줄 것으로 예상된다.

이에 본고는 은퇴자의 상당 부분을 차지하고 있는 중·고령층의 고용상황

에 주목하여 2005년 기준 「고령화연구패널」자료를 이용해 은퇴자의 특성

을 분석하고 특히 45세 이상 중고령자를 대상으로 은퇴 결정 및 만족도, 희

망은퇴연령 등을 결정하는 요인에 대해 이변량 로짓(logit)모형 등을 이용해

실증분석을 시도했다.

미국과 유럽 등 사회보장제도가 잘 발달되어 있는 나라의 경우

Feldstein(1974)이래로 은퇴결정요인에 관한 연구는 대체로 공적연금소득의

관대성과 중고령자의 (조기)은퇴간의 상관관계 분석이 주종을 차지해왔다. 한

편 국내의 경우 공적연금소득의 관대성과 은퇴결정간의 상관관계 분석보다

는 성주미·안주엽(2006)에서 살펴볼 수 있듯이 2000년대 들어 노동패널 자

료이용이 가능해지면서 중고령자의 취업(은퇴)결정 요인들에 대한 축약형

분석이 주로 이루어져 왔다. 이처럼 기존 국내연구가 주로 중고령자의 취업

-재취업에 초점을 맞추었다면 본고는 Quinn(1977)의 모형을 원용하여 인구

학적 배경, 건강상태, 고용관련, 소득 및 자산 등의 요인을 고려하여 명확하

게 “은퇴”라고 특징지어지는 행위에 대한 분석에 초점을 맞추었다.

본고의 구성은 다음과 같다. II장에서는 우선 최근의 고령화 진전상황과 은

퇴자의 성향에 대해서 살펴보고 III장에서는 중고령자의 은퇴결정요인 등에 대

한 기존논의를 살펴보고 이변량 로짓모형 및 회귀분석 등을 통해 은퇴결정요

인, 은퇴만족도, 희망은퇴연령 추정결과를 차례로 살펴본다. 마지막으로 IV장은

이상의 결과를 정리하고 시사점을 제시한다.
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Ⅱ. 최근의 고령화 진전상황 및 은퇴자 성향

1. 최근의 고령화 진전상황

우리나라는 <표 1> 및 <그림 1>에서 확인할 수 있듯이 현재 OECD 국

가중 가장 낮은 출산율1)과 더불어 빠른 속도로 고령화가 진행중이여서

2050년이 되면 일본과 함께 노령화 지수(14세 미만 인구 대비 65세 이상

노령인구 비율)가 세계 최고 수준에 달할 전망이다. 이에 따라 동 지수는

2050년에는 429로 선진국(170)의 2.5배에 이를 것으로 예상된다. 한편 우리나

라는 2000년에 이미 고령화사회(65세 인구비율이 7%를 초과하는 수준)에

들어섰으며 2018년경에 고령사회(65세 인구비율이 14% 초과하는 수준)에

진입할 것으로 예상된다.

<표 1> 노령화 지수 추이

2005년 2010년 2020년 2030년 2040년 2050년

전 세 계 26 28 37 51 69 83

선진국 90 97 117 146 164 170

개도국 17 20 28 40 57 72

한 국 47 68 126 214 315 429

<그림 1> 한국의 인구피라미드 변화

주: 각 그래프는 총인구에 대한 연령별 구성비(%)
자료: 통계청 『장래인구추계결과』(2006)

1) 2005년 기준 한국의 출산율은 1.13명으로 OECD 평균 1.65명 보다 낮음. (OECD, Society

At a Glance, 2009 참고)



- 3 -

우리나라의 경우 향후 10년내 베이비붐 세대 등이 정년퇴직 등으로 노령

인구에 신규편입2)하게 되면 고령화 속도는 서구 및 일본보다도 더욱 빠를

가능성이 있다. 즉 <표 2>에서 볼 수 있듯이 우리나라 전체인구중 65세 인

구 비중이 7%에서 20%에 도달하는 데는 26년이 소요될 것으로 예상되어

주요 선진국의 36∼155년과 비교했을 때 우리사회에 큰 충격으로 다가올

가능성이 크다.

<표 2> 인구 고령화(전체인구중 65세 인구비중) 속도의 국제비교

도달연도 증가 소요연수

7% 14% 20% 7%→14% 14%→20%

일본 1970 1994 2006 24 12

프랑스 1864 1979 2019 115 40

독일 1932 1972 2010 40 38

이탈리아 1927 1988 2008 61 20

미국 1942 2014 2030 72 16

한국 2000 2018 2026 18 8

자료: 일본 국립사회보장인구문제연구소,「인구통계자료집」2003

이에 따라 생산가능인구는 2018년을 기점으로 감소하기 시작하여 2050년에

는 인구 10명중 3.4명은 65세 이상 노인이 차지할 전망이며 2050년이 되면

생산가능인구는 현재의 2/3수준까지 감소할 것으로 예상된다. IMF(2004)는

2000년 시점의 노동공급을 2050년에도 유지하기 위해서는 퇴직연한을 연장

하거나 해외이민비율을 35%로 늘려야 한다고 주장하고 있다. 노인인구부양

율(65세이상 인구/20~64세 인구)도 <표 3>에서 확인할 수 있듯이 2000년

11.4% 에서 2050년 67.5%로 OECD 평균인 47.2%를 크게 상회할 전망이다. 이

미 고령사회에 진입한 것으로 알려진 일본과 핀란드의 경우는 동 비율이 같

은 기간내 27.9% → 71.9%, 24.7% → 51.7%로 각각 상승할 전망이다.

2) 현대경제연구원(2009)은 베이비붐 세대(1955~1963년 출생) 712만명중 임금근로자 311만

명이 2010~2018년까지 퇴직할 것으로 추정.
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<표 3> 연령대별 인구구성비 추이 및 향후 전망

1980 2000 2050

한국 65세 이상(A) 3.8 7.2 34.4

20~64세(B) 50.4 63.5 51.0

노인인구부양율(A/B) 7.6 11.4 67.5

OECD 65세 이상(A) 10.8 13.1 25.2

20~64세(B) 55.1 59.3 53.5

노인인구부양율(A/B) 19.6 22.0 47.2

일본 65세 이상(A) 9.1 17.4 35.7

20~64세(B) 60.3 62.1 49.5

노인인구부양율(A/B) 15.1 27.9 71.9

핀란드 65세 이상(A) 12.0 14.9 27.1

20~64세(B) 59.7 60.5 52.4

노인인구부양율(A/B) 20.1 24.7 51.7

자료: OECD Demographic Labor Force Database

한편 금번 글로벌 금융위기 이후에는 <그림 2>에서 확인할 수 있듯이

청년실업률과 더불어 경기침체에 취약한 한계계층인 임시·일용직의 60세

이상 근로자의 실업률이 상승하는 추세이다.

<그림 2> 연령대별 실업률 추이
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60세이상 실업률

또한 임금근로자중 비정규직 비중은 30~59세 연령대를 중심으로 2004년

37%를 정점으로 최근까지 완만하게 하락하는 추세를 보인 반면 60세 이상

고령 임금근로자의 동 비중은 67% 전후의 높은 수준을 유지하고 있다.



- 5 -

<표 4> 임금근로자중 비정규직 비중 추이

2003.8 2004.8 2005.8 2006.8 2007.8 2008.8 2009.3

전체 32.6 37.0 36.6 35.5 35.9 33.8 33.4

15~29세 31.7 35.0 35.1 33.0 33.4 32.9 32.0

30~59세 30.5 35.4 34.8 33.7 34.0 31.3 30.8

60세 이상 65.9 67.7 66.7 69.0 66.0 65.7 67.0

자료: 통계청 KOSIS, 연령-근로형태별 취업자

최근 연령별 경제활동참가율 추이를 보면 <그림 3>에서 확인할 수 있듯이

외환위기를 이후로 정체 또는 하락하는 모습을 보이고 있는 가운데 특히 60세

이상 고령층의 경제활동참가율은 20~29세 청년층과 같이 하락하는 추세이다.

<그림 3> 연령대별 경제활동 참가율

또한 현 경제상황을 대변하는 40~49세 준거집단(cohort group)의 실업률변

화가 여타 연령대별 경제활동참가율에 미친 영향을 분석해 본 결과 60대가 가

장 크게 영향을 받는 것으로 나타났다. 이는 60대 고령층의 노동참여가 경제

상황 변화에 가장 민감하게 반응하는 것을 시사한다.
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<표 5> 연령대별 경제활동참가율 반응(β)도
1)

  D-W adj 

20~29세
-0.010
(0.168)

-0.544***

(0.185)
1.473 0.220

30~39세
0.076

(0.111)
-0.300**

(0.122)
2.108 0.157

40~49세
0.125

(0.119)
-0.338

**

(0.131)
1.817 0.173

50~59세
0.165

(0.183)
-0.319
(0.201)

1.364 0.053

60세이상
0.314

(0.200)
-0.575

**

(0.221)
2.118 0.176

주 : 1) 분석모형은  
로 설정하였으며 이때 는

j연령대별 경제활동참가율, 

는 준거집단(40~49세)실업률,

1980~ 2008년 연간자료를 이용
2) ( )은 표준오차(standard error)임
3) ***, **은 각각 1%, 5% 수준에서 유의함을 나타냄

2. 은퇴자 성향

본고에서 실증분석에 이용되는 자료는 한국노동연구원이 고령화 진전에

대한 이해 및 정책수립에 활용코자 45세 이상 10,254명의 샘플조사에서 수집한

‘고령화연구패널(Klosa)’이다. 동 연구패널은 2005년 기준으로 2006년중 표본조사

를 실시하고 2007년말경 처음으로 공표되었다. 본고에서는 1차년도 패널자료3)를

이용했다.

동 패널자료에서 은퇴란 “본격적인 소득활동을 그만두고 지금은 일을 하

지 않거나, 소일거리 정도의 일을 하고 있는 경우를 말하며 앞으로도 특별

한 변화가 없는 한 소일거리 정도의 일 이외의 일을 할 의사가 없는 상태”

로 정의된다. 동 패널에 나타난 실제은퇴연령을 살펴보면 <표 6>에서 볼

수 있듯이 평균연령은 57.0세이며 남자는 59.5세로 여자 53.2세로 나타났다.

한편 종사자 지위별로는 임금근로자 중 상용직이 55.7세로 가장 빠르게 은

퇴를 하는 것으로 나타났으며 자영업자는 58.0세로 나타났다. 특히 임금근

로자중 남성, 임시·일용직(60.5세)과 종업원이 없는 자영업자(61.1세)의 경우

3) 1차 기본자료 및 한국노동연구원에서 제공한 수정자료(imputed data) 이용.
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대체로 여타 종사자보다 노동시장에 오래 남아 있는 반면, 상용직 여성근로

자의 경우 49.4세로 가장 빠르게 은퇴하여 성별에 따른 은퇴연령의 차이가

가장 크게 나타났다.

<표 6> 중고령자의 실제은퇴 연령

　 　 은퇴자 전체1)

　 　 　 임금근로자 자영업자

　 　 　 　 상용직
2) 임시

일용직3)
종업원
있음

종업원
없음

 표본수 1,898 1,322 969 353 576 173 403

 전체　 57.0 56.5 55.7 58.8 58.0 57.7 58.2

　 남자 59.5 59.0 58.6 60.5 60.6 59.9 61.1

　 여자 53.2 52.6 49.4 57.6 54.4 52.5 55.0

주: 1) 무급가족종사자 제외
2) 근로계약이 1년 이상이거나, 정해진 계약기간 없이 본인이 원하면 계속 일할 수 있

는 근로자
3) 계약기간이 1년 미만인 근로자

자료: 한국노동연구원,「고령화연구패널」1차년도 자료

한편 취업중인 임금근로자 및 자영업자의 희망 은퇴연령은 <표 7>에서

확인할 수 있듯이 65세 이상이 76.4%를 차지하는 등 실제 은퇴연령과는 상

당한 괴리를 보였다. 이는 전체 표본중 52.2%를 차지하는 “건강이 허락하

는 한 은퇴하지 않겠다”라고 표기한 표본의 경우 대체로 65세 이상까지 노

동시장에 잔류하는 데 기인한다. 특히 여성, 임시·일용직 임금근로자, 종업

원이 없는 자영업자의 경우 더욱 오랫동안 근로를 원하는 것으로 나타났다.

<표 7> 취업 중고령자의 희망은퇴 연령비중

　 전체

　 　 남자 여자 임금근로자 자영업자

　 　 　 　 　 상용직
임시
일용직 　

종업원
있음

종업원
없음

표본수 3,553 2,453 1,100 1,866 1,289 577 1,687 307 1,380

　 　 　 　 　 　 　 　 　

55세 미만 1.4 0.4 3.5 1.9 1.6 2.6 0.7 1.0 0.7

55세-59세 8.2 7.5 9.8 13.2 17.2 4.3 2.6 4.6 2.2

60세-64세 14.1 12.4 17.8 18.6 20.4 14.7 9.0 14.7 7.8

65세 이상 76.4 79.7 68.9 66.2 60.7 78.3 87.7 79.8 89.4

(건강허락
1)
) (52.2) (51.4) (53.9) (46.4) (42.7) (54.6) (58.5) (52.4) (59.9)

주: 1) “건강이 허락하는 한 은퇴하지 않겠다”라고 표기한 경우를 의미
자료: 한국노동연구원,「고령화연구패널」1차년도 자료
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우리나라 은퇴자의 은퇴 후 소득을 살펴보면 <표 8>에서 볼 수 있듯이

1인당 평균 50.8만원이며 이중 가족 및 친지로부터의 용돈(이전소득)이 18.7

만원으로 가장 높은 36.9%의 비중을 차지하고 있다. 또한 국민소득 및 공

무원 연금소득 수급율은 각각 12.9% 및 7.7%로 낮으며 국민연금 수급자의

1인당 평균 수급금액도 30.7만원4)에 불과한 것으로 나타났다.

<표 8> 은퇴자
1)

의 소득 구성

(단위: 만원) 금융
소득

2)
부동산
소득

3)
국민연금

소득
공무원

연금소득
사회보
장소득

4)
개인연
금소득

기타
이전소득

5) 소계

1인당 월평균 11.7 1.4 4.0 11.1 3.2 0.7 18.7 50.8

구성비 23.1 2.7 7.8 21.8 6.4 1.4 36.9 100.0

수급자 월평균 81.3 47.9 30.7 143.9 10.9 43.3 30.6

수급율6) 14.4 2.8 12.9 7.7 29.6 1.7 61.3

주: 1) 전체 2,028 표본중 무급가족종사자 등을 제외한 임금근로자 및 자영업자로 은퇴한

1,898 표본 기준
2) 금융자산에서 나오는 이자금액
3) 소유한 모든 부동산으로부터 전세금이나 보증금을 제외한 월세, 지대 등의 정기적

인 수입금액
4) 실업급여, 산재급여, 국민기초생활대상자급여, 보훈연금급여, 기타사회복지수당 등

을 포함
5) 자녀, 부모, 기타 가족으로부터 지원받은 총 금액
6) 전체 은퇴자중 각각의 소득이 발생하는 은퇴자의 비중

자료: 한국노동연구원,「고령화연구패널」1차년도 자료

한편 유사시 은퇴자의 잠재적인 소득원으로 대체될 수 있는 금융 및 부

동산 자산도 넉넉하지는 못한 것으로 나타났다. <표 9>에서 확인할 수 있

듯이 은퇴자의 1인당 평균 순자산액은 1억 242.9만원으로 본인거주 주택가

격을 포함한 부동산 순자산 9,365.0만원과 770.1만원의 금융 순자산 등으로

구성되고 은퇴자의 7.3%가 순부채를 가지고 있으며 특히 은퇴자의 85.4%가

거주주택의 시가를 포함해 2억 미만의 순자산을 보유한 것으로 나타났다. 은

4) 유럽 선진국의 경우 소득대체율(연금 가입기간의 평균소득 대비 수급연금액의 비율)이

60~90%에 달하는 가운데 우리나라는 42.1%로 조사되어 OECD 평균(59.0%)을 하회.

(OECD, Pensions at a Glance)
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퇴자(가구내 소득대표자가 은퇴한 경우)의 가구당 순자산액은 1억 5750.0만

원으로 추정된다.

<표 9> 은퇴자
1)

의 자산 구성

순자산2) = 금융
순자산3)

+ 부동산
순자산4)

자산 자산 자산

1인당 평균잔액(만원) 10242.9 11535.8 770.1 1195.2 9365.0 10232.8

(자산규모별 비중)

2억 미만 85.4 82.8 98.4 98.6 87.2 84.7

1억이상(부채) 0.8 0.7 0.4

1억~5천이상(부채) 0.9 1.5 0.6

5천~1(부채) 5.6 7.5 2.4

0원 36.0 23.7 36.0 56.4 36.0 39.7

1~2천오백미만 5.7 22.7 45.2 34.4 11.2 9.6

2천오백~5천미만 8.4 8.0 2.6 2.9 8.4 7.7

5천이상~1억미만 13.1 13.6 2.8 3.1 13.9 13.5

1억이상~2억미만 14.9 14.8 2.1 1.9 14.3 14.1

2억 이상 14.6 17.2 1.6 1.4 12.8 15.3

2억이상~3억미만 5.7 6.8 0.4 0.5 5.4 6.4

3억이상~5억미만 4.8 5.4 0.6 0.7 3.6 4.3

5억이상~10억미만 2.6 3.4 0.1 0.2 2.5 3.2

10억이상 1.4 1.6 0.5 0.1 1.3 1.4

소계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

주: 1) 전체 2,028 표본중 무급가족종사자 등을 제외한 임금근로자 및 자영업자로 은퇴한

1,898 표본 기준

2) 금융순자산과 부동산순자산 외에 기타순자산액 107.8만원 포함

3) 현금, 예적금, 주식 및 투자신탁, 채권, 보험총자산, 개인적으로 빌려준 돈, 타지 않

은 곗돈, 기타 금융자산의 합산액에서 금융기관으로부터의 차입금, 타인으로부터

빌린 돈, 앞으로 부어야 할 곗돈, 기타 금융부채의 합산액을 차감

4) 소유 주택 시가 및 부동산 주인에게 낸 전세금 또는 임대보증금의 합산액에서 주

택 구입을 위한 대출금 및 부채, 세입자로부터 받은 전세 및 월세 보증금의 합산

액을 차감

자료: 한국노동연구원,「고령화연구패널」1차년도 자료
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Ⅲ. 패널자료를 이용한 실증분석

1. 기존논의

본장에서는 은퇴결정요인 분석과 관련된 국내외의 기존 논의를 살펴본다.

우선 미국과 유럽 등 사회보장제도가 잘 발달되어 있는 나라의 경우 은퇴

결정요인에 관한 연구는 대체로 공적연금소득의 관대성과 중고령자의 (조

기)은퇴간의 상관관계 분석이 주종을 차지해왔다. Feldstein(1974)은 기대사회

보장소득이 미국 성인들의 주요 노후자산으로 인식됨에 따라 사회보장제도

가 중고령자들의 은퇴와 저축행위에 상당한 영향을 미치고 있음을 보여주었

고 Gustman and Steinmeier(2005)은 생애주기가설을 이용한 구조모형을 통

해 현재가치 할인율과 사회보장소득수령연령 변화에 따른 은퇴시기 변화를

분석하였다. Diamond and Hausman(1984)는 조기 은퇴를 하는 경제주체의

경우 매우 높은 저축성향이 있음을 실증 분석하였다. Quinn(1977)도 구조모

델을 통해 은퇴에 영향을 미치는 다양한 요인들을 추출하고 동 요인에 기

반한 축약형 모델을 이용한 미국 백인남성에 대한 횡단면 분석 결과 건강

상태와 사회보장소득 유무가 은퇴결정에 중요한 요인임을 제시하고 있다.

반면 Gordon and Blinder(1980)는 횡단면 분석을 통해 사회보장제도가 조

기은퇴를 유도한다는 기존의 주장에 의문을 제기하며, 고령화와 사적 연금제

도 등에 대한 유인제도가 미국 남성의 은퇴결정에 보다 중요한 요인임을

실증적으로 보여주었다.

한편 국내의 경우 공적연금소득의 관대성과 은퇴결정간의 상관관계 분석

보다는 2000년대 들어 노동패널 자료이용이 가능해지면서 중고령자의 취업

(은퇴)결정 요인들에 대한 축약형 분석이 주로 이루어져 왔다. 가령 성지

미·안주엽(2006)은 한국노동패널 6차년도 자료를 이용하여 50세 이상 75세

미만 중고령자 표본을 이용하여 취업-미취업 상태를 결정하는 요인을 분석

하였고 엄동욱(2008)은 국민노후보장패널 1차년도 자료에 대한 분석에서 중

고령자 취업결정요인을 임금근로자, 고용주/자영업자, 무급자족종사자로 나
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누어 분석하고 종사자 지위별로 취업결정요인이 상이할 수 있음을 보여주

었다. 박경숙(2003)은 노동패널자료를 이용해 우리사회 55세 이상의 고령자

를 대상으로 노동시장 이탈과정을 일자리 이동유형에 초점을 맞추어 분석

하였다. 또한 최승현(2006)은 맞벌이 부부에 한정해 은퇴결정 요인을 분석

하여 공적연금기대자산 및 몇몇 은퇴유인들에 대한 남성과 여성의 은퇴행

위가 비대칭적임을 보여주었다. 이밖에 안종범과 정지운(2008)은 OECD국

가에 대한 조기은퇴현상 분석에서 연금제도의 관대성에 따른 조기은퇴 경

향은 크지 않은 반면, 인구구조 고령화에 의한 노동시장여건이 조기은퇴 경

향을 심화시켰음을 실증 분석하였다.

한편 노동연구원(2005) 및 OECD 보고서(2005) 등은 한국의 고령화에 따

른 노동시장 변화와 노동정책과제에 대한 포괄적인 분석을 제시하고 있다.

2. 분석모형

본고에서는 Quinn(1977)의 모형을 원용5)하여 중고령층 은퇴자들을 중심

으로 은퇴결정요인, 은퇴만족도, 현직근로자의 희망은퇴연령 등을 인구학적

배경, 건강상태, 고용관련, 소득 및 자산 등의 요인을 고려하여 분석하였다.

기존 연구가 주로 중고령자의 취업-재취업에 초점을 맞추었다면 본고는 명

확하게 “은퇴”라고 특징지어지는 행위에 대한 분석에 초점을 맞추었다.

분석모형으로는 이항로짓(binary logit)모형을 이용하여 계속노동(취업)-

은퇴결정 여부를 분석하였다. 동 모형은 아래 식 (1)과 같이 표시될 수 있

다.

  (1)

여기서 계속노동 의지를 나타내는 
는 관찰 불가능한 잠재변수(latent

variable)로 이를 관찰 가능한 변수로 전환시키면 계속노동여부 는 두 개

의 값을 갖는 이항변수로 식 (2)와 같이 표시될 수 있다.

5) 모델 및 추정식에 대한 보다 구체적인 해설은 <별첨> 참고.
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   ⇐ ≥계속노동

 ⇐ ≤은퇴
(2)

여기서 인구학적 배경, 건강상태, 월평균 소득, 임금외 소득 및 자산 등

설명변수 는 계속노동 의지를 높이는 요인(+) 또는 떨어뜨리는 요인(-)으

로 작용한다. 종속변수인 계속노동여부 는 상기의 이항모델에서 0과 1사

이의 값을 갖는 확률변수로 이해된다면 계속노동(취업)이라는 사건은 누적

확률분포함수(cumulative distribution function, cdf)를 이용해 식 (3)과 같이

표시될 수 있음

계속노동   
 


(3)

즉 계속노동이라는 사건이 일어날 확률은 확률분포함수의 ∞에서 계속

노동 사건까지의 면적으로 표시될 수 있다. 이 때 누적확률분포를 정규분포

로 가정할 경우 프로빗(probit) 모형, 로지스틱(logistics)분포 가정시 로짓

(logit) 모형으로 대별되며 본고에서는 로짓(logit) 모형을 이용하였다. 누적

확률분포로 식 (4)와 같은 로지스틱 분포를 가정함에 따라 설명변수인 

가 어떤 값을 갖든지 간에 예측된 확률은 모두 0과 1사이의 값을 갖게 된다.




(4)

한편 이항변수 모형의 각각의 설명변수가 종속변수에 미치는 한계효과는

모든 설명변수와 모수가 함께 영향을 미칠 수 있어 식 (5)와 같이 통상 여

타 변수들의 표본평균 가정하에 분석된다.




   (5)

모형의 추정은 로그우도함수에 대한 최우추정법(MLE)을 이용하는데 본

고에서는 패널분석에 널리 쓰이고 있는 STATA 패키지를 이용해 추정하였다.
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<별첨>

은퇴(노동공급) 결정 모형 및 추정식

□ 은퇴(계속 노동) 결정은 소득제약하 효용극대화 문제로 아래와 같은
라그랑지안(Lagrangian) 식으로 표현 가능(Quinn(1977))

ㅇ      여기서  는 남

편 및 아내의 여가,  는 각각의 노동공급시간, 는 재

화, 는 재화가격, 는 각각 남편과 아내의 임금률, 그리고 

는 가계의 잠재적인 임금외 소득(연금소득, 자산소득)

ㅇ 네 개의 내생변수(   )에 대한 1계 필요조건을 구하면 노동

공급(여가에 대한 수요)은 상기 네 개의 외생변수의 함수로 표시

  

ㅇ 이에 더해 건강상태(Health), 자녀수 등 개인특성(Personal), 기타
고용관련(Job), 오차항(e) 등 가계 및 개인의 특성을 반영할 수 있
는 변수들을 포함한 노동공급함수는 아래와 같이 표시

     

□ 일반적인 형태의 노동공급함수에서 구체적인 은퇴(취업) 추정식
도출은 몇 가지 추가가정이 필요

ㅇ 임금외 소득(I)은 국민연금 등 공적연금(Pension)과 자산소득
(Asset) 변수로 구분하며 배우자소득은 자산소득에 포함된다고
가정하고 횡단면분석인 점을 감안 물가(P )의 영향력은 제외

ㅇ 마지막으로 노동공급(또는 은퇴여부)은 0과 1의 값을 갖는 이항변
수(y)로 정의하면 최종 추정식은 아래와 같이 표현될 수 있음

  
  




 






  



 
  




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3. 추정결과

가. 은퇴결정요인

(기초통계량)

은퇴결정요인 분석에 이용된 기초통계는 <표 10>에 정리가 되어 있다.

전체 표본은 무급가족종사자를 제외한 임금근로자 및 자영업자로 취업자

65%와 은퇴자 35%로 구성된다. 85%의 표본이 결혼했으며 표본의 평균연

령은 만 59.3세로 나타났다. 평균 교육연수는 9.7년(고1)이며, 남성이 66%를

차지한 가운데 수도권에 41%가 거주한다. 한편 평균 2.7명의 자녀를 두고

있으며 34%의 표본은 한 자녀 이상이 대학이하 교육기관에 재학중인 것으

로 나타났다.

건강과 관련해서는 전체 표본중 46%가 자신의 건강이 보통이거나 나쁜

편이라고 답한 반면 54%는 건강한 편이라고 응답했다. 고용관련 변수를 보

면 평균 15년 정도의 평균 근속연수에 월평균 가처분 소득6)은 평균 158.5

만원으로 나타났으며 88%의 표본이 300인 이하 중소기업7)에서 근무하고 있

는 것으로 나타났다. 한편 국민연금 등 은퇴후 노후소득을 살펴보면 앞서

현황분석에서 살펴보았듯이 수급비율이 낮아 1인당 소득금액이 낮게 나타

난 가운데 가족 및 친지로부터의 용돈, 즉 이전소득이 가장 높은 비중을 차

지하는 것으로 나타났다. 특히 금융 및 부동산소득은 앞서 현황분석에서 살

펴보았듯이 수급 비율이 낮고 평균 소득액도 낮아 금융 및 부동산 자산변

수8)로 대체하여 이용하였다.

6) 은퇴자의 경우 최근에 그만둔 직장 또는 자영업종에서 벌어들였던 가처분 소득 기준.

7) 자영업자의 경우 300인 이상의 사업주를 제외하고는 모두 중소기업으로 분류됨.

8) 본고에서는 부동산자산액은 2억원 이상, 금융자산액은 5천만원 이상인 경우로

각각 나누어 더미변수를 구성하였다. 2억원 이상의 기준은 은퇴자 1인당 평균

부동산자산액이 약 1억원이므로 배우자를 고려할 경우 2억원으로 기준을 설정

하였으며, 5천만원의 경우 이자소득 및 원금배분을 통해 은퇴자에게 최소한의

생계자금이 지급될 수 있는 금액이 5천만원이라고 판단하였다.
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<표 10> (은퇴결정요인)변수의 정의 및 기초통계량

변수설명 변수명 평균 표준오차 최소값 최대값

표본수(5375명1))

종속변수

계속노동(d=1), 은퇴(d=0) keeplabor_eo_d 0.65 0.48 0 1

설명변수

(인구학적 배경)

교육연수 edu_c 9.65 4.55 0 23

결혼했음(d=1) marriage_d 0.85 0.36 0 1

나이 age 59.27 10.21 45 96

남성(d=1) gender_d 0.66 0.47 0 1

가구주(d=1)
2)

hh_incfirst 0.74 0.44 0 1
수도권 거주(d=1) capital_d 0.41 0.49 0 1

읍면동 거주(d=1) rural_d 0.19 0.40 0 1

자녀수 child 2.74 1.37 0 9

자녀중 1명이라도 대학이하
에 재학중인 경우(d=1) schoolchild_d 0.34 0.47 0 1

(건강상태)

좋은편:기준변수 healthgood_d 0.54 0.50 0 1

보통(d=1) healthso_d 0.25 0.43 0 1

나쁜편(d=1) healthbad_d 0.21 0.40 0 1

(고용관련)

월평균 소득액(만원) mon_wage 158.47 208.74 0 10000

중소기업(d=1) sme_work 0.88 0.33 0 1

근속년수 wklasting 14.62 13.44 0 73

(소득 및 자산, 만원)

국민연금소득 napeninc 2.23 12.47 0 300

공무원연금소득 sppeninc 4.34 28.44 0 500

사회보장소득 sosecinc 1.36 8.78 0 320

개인연금소득 personinc 0.31 5.29 0 200

이전소득 transinc 10.25 41.13 0 1000

부동산자산액이 2억원 이상(d=1) estateasset_d 0.16 0.37 0 1

금융자산액이 5천만원 이상(d=1) finasset_d 0.06 0.24 0 1

주: 1) 총 5,597명의 표본중 각 변수별로 응답 거부자 및 미기록된 222 표본을 제외하고 이
용, 표본 손실율 4.0%

2) 가구내 조사에 참여한 응답자중 개인소득 1순위자 기준
자료: 한국노동연구원, 「고령화연구패널」1차년도 자료



- 16 -

(분석결과)

임금근로자와 자영업자를 포함하는 전체표본에 대한 은퇴결정요인 분석

을 살펴보면 <표 11>에서 확인할 수 있듯이 설정된 대부분의 설명변수가

통계적으로 유의한 변수로 작용하고 있다. 구체적으로 배우자가 있는 남성

의 경우, 나이가 어릴 수록, 교육연수가 낮을 수록, 가구주인 경우 더 오래

노동시장에 남아 근로활동을 계속할 가능성이 높게 나타나 대체로 기존의

선행연구 결과9)에 부합했다. 특히 연령의 경우 고령화에 따른 노동공급의

자발적 포기 외에 50세 중후반이 평균적인 정년퇴직 연령으로 인식되는 경

향이 복합적으로 작용하며 통계적으로 유의한 은퇴결정 요인으로 작용하고 있다.

수도권 거주자는 비수도권 거주자에 비해 일찍 은퇴를 하는 것으로 나타

난 반면 읍면동 등 시골지역에 거주하는 경우 농업 자영업자를 중심으로

더 오래 노동시장에 남아 있는 것으로 분석되었다. 한편 자녀수 자체는 은

퇴 결정에 유의하게 영향을 미치지 못하지만 한 명의 자녀라도 대학이하

교육기관에 재학중인 경우는 교육비 부담증가 등으로 은퇴시기를 늦추는 것으

로 나타났다. 건강관련 변수를 살펴보면 건강한 편이라고 대답한 표본에 비해

보통 또는 나쁜 편이라고 응답한 표본의 경우 일찍 은퇴를 하는 것으로 분

석되었다. 고용관련 변수를 보면 월평균 근로소득액의 증가는 유의한 요인

으로 작용하지만 근로소득 상승에 따른 노후자산의 증대로 은퇴시기를 앞

당기는 소득효과와 여가에 대한 기회비용(임금액)이 높아져 여가를 노동공

급으로 대체하려는 대체효과가 서로 상쇄되어 동 요인의 모수는 사실상 0

에 가까운 것으로 나타났다.

자산관련 변수도 대체로 통계적으로 유의한 은퇴결정요인으로 작용하며

노후 소득이나 자산액이 일정액 이상이면 은퇴를 앞당기는 것으로 나타났

다. 한편 남자와 여자로 표본을 구분한 경우를 살펴보면 대체로 남녀간에

큰 차이를 보이지는 않았으나 2억원 이상의 부동산자산 보유여부가 여성의

경우 은퇴시기를 앞당기는 데 유의한 설명변수로 작용하였다.

9) 성지미·안주엽(2006)과 엄동욱(2008) 참고.
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<표 11> 은퇴결정요인 로짓모형 추정 결과

변수명
임금근로자+자영업자

남자 여자

추정계수 p value 추정계수 p value 추정계수 p value

교육연수 -0.036*** 0.001 -0.031** 0.029 -0.010 0.589

결혼했음(d=1) 0.299** 0.014 0.829*** 0.000 0.023 0.884

나이 -0.149*** 0.000 -0.183*** 0.000 -0.111*** 0.000

남성(d=1) 0.860*** 0.000 .. .. .. ..

가구주(d=1) 1.393*** 0.000 1.665*** 0.000 0.980*** 0.000

수도권 거주(d=1) -0.290*** 0.001 -0.305** 0.010 -0.261** 0.036

읍면동 거주(d=1) 0.872*** 0.000 1.007*** 0.000 0.710*** 0.000

자녀수 0.040 0.247 0.041 0.385 0.032 0.533

자녀중 1명이라도
대학이하에 재학중(d=1) 0.463*** 0.000 0.685*** 0.000 0.275* 0.091

건강상태 보통(d=1) -0.546*** 0.000 -0.441*** 0.001 -0.619*** 0.000

건강상태 나쁜편(d=1) -1.463*** 0.000 -1.705*** 0.000 -1.286*** 0.000

월평균 소득액(만원) -0.001*** 0.001 -0.001*** 0.003 -0.003*** 0.000

중소기업(d=1) 1.057*** 0.000 1.652*** 0.000 0.245 0.234

근속년수 0.003 0.314 0.005 0.224 0.007 0.252

국민연금소득 -0.016*** 0.000 -0.015*** 0.000 -0.033** 0.015

공무원연금소득 -0.015*** 0.000 -0.016*** 0.000 -0.016 0.106

사회보장소득 -0.041*** 0.000 -0.039*** 0.000 -0.058*** 0.000

개인연금소득 -0.034** 0.027 -0.030* 0.050 -0.146 0.126

이전소득 -0.004*** 0.000 -0.004*** 0.005 -0.004** 0.039

부동산자산이
2억원 이상(d=1)

-0.017 0.883 0.162 0.254 -0.733*** 0.001

금융자산이
5천만원 이상(d=1) -0.512*** 0.002 -0.884*** 0.000 0.056 0.834

상수 7.882*** 0.000 9.573*** 0.000 6.927*** 0.000

표본수 5375 3541 1834

로그우도 -2086.87 -1105.77 -913.30

모형적합도(LR χ2) 2754.53*** 2198.65*** 648.67***

Pseudo R
2

0.3976 0.4985 0.2621

주: 1) ***, **, *는 각각 유의수준 0.01, 0.05, 0.1에서 추정치가 유의함을 의미
자료: 한국노동연구원,「고령화연구패널」1차년도 자료

한편 종사자지위별로 취업결정요인 달라질 수 있다는 엄동욱(2008)의 지

적을 따라 본고에서도 임금근로자와 자영업자로 나누어 은퇴결정요인을 분

석하였다. 우선 임금근로자로 한정해 은퇴결정요인을 분석한 결과는 <표

12>에 나타나 있는데 대체로 앞서 분석한 전체표본 추정결과와 유사하게

나타났다. 종사자 지위별로 보면 상용근로자가 임시·일용직에 비해 임금외

소득 및 자산에 보다 민감하게 반응하며 유의한 은퇴결정 요인으로 작용하
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였다. 특히 상용근로자를 중심으로 5천만원 이상의 금융자산 보유 여부 및

2억원 이상의 부동산자산 보유 여부도 은퇴시기를 결정하는 데 유의한 변수

로 작용하였는데 이는 노후 소득 및 노후대비 자산축적이 상대적으로 부실

한 은퇴자의 경우 임시·일용직으로 노동시장에 남아 계속 근로활동을 하고

있는 것으로 판단된다.

<표 12> 임금근로자 은퇴결정 요인 로짓모형 추정 결과

변수명
임금근로자

상용근로자 임시·일용직

추정계수 p value 추정계수 p value 추정계수 p value

교육연수 -0.004 0.783 -0.019 0.323 0.041 0.144

결혼했음(d=1) 0.380** 0.029 0.360 0.133 0.405 0.123

나이 -0.162*** 0.000 -0.191*** 0.000 -0.130*** 0.000

남성(d=1) 1.141*** 0.000 1.513*** 0.000 0.977*** 0.000

가구주(d=1) 1.476*** 0.000 1.596*** 0.000 1.174*** 0.000

수도권 거주(d=1) -0.268** 0.019 -0.075 0.603 -0.557*** 0.005

읍면동 거주(d=1) -0.056 0.728 -0.216 0.298 0.070 0.791

자녀수 -0.036 0.494 -0.095 0.178 0.049 0.550

자녀중 1명이라도 대학
이하에 재학중(d=1)

0.401** 0.011 0.217 0.251 0.531* 0.097

건강상태 보통(d=1) -0.526*** 0.000 -0.502*** 0.002 -0.618*** 0.007

건강상태 나쁜편(d=1) -1.549*** 0.000 -1.748*** 0.000 -1.435*** 0.000

월평균 소득액(만원) 0.000 0.638 0.000 0.719 -0.008*** 0.000

중소기업(d=1) 0.391*** 0.007 0.564*** 0.001 0.056 0.889

상용직(d=1)2) -0.860*** 0.000 .. .. .. ..

근속년수 -0.046*** 0.000 -0.046*** 0.000 -0.046*** 0.000

국민연금소득 -0.022*** 0.000 -0.023*** 0.002 -0.014 0.370

공무원연금소득 -0.015*** 0.000 -0.016*** 0.000 -0.011 0.195

사회보장소득 -0.065*** 0.000 -0.065*** 0.000 -0.065*** 0.000

개인연금소득 -0.026 0.152 -0.025 0.161 -0.091 0.374

이전소득 -0.008*** 0.001 -0.011*** 0.001 -0.005 0.129

부동산자산이
2억원 이상(d=1)

-0.304* 0.054 -0.351* 0.062 -0.519 0.127

금융자산이
5천만원 이상(d=1) -0.492** 0.025 -0.698*** 0.004 0.456 0.513

상수 9.788*** 0.000 10.548*** 0.000 8.483*** 0.000

포본수 3107 2208 899

로그우도 -1105.03 -712.06 -361.49

모형적합도(LR χ2) 2001.78*** 1590.28*** 467.39***

Pseudo R
2

0.4753 0.5276 0.3926

주: 1) ***, **, *는 각각 유의수준 0.01, 0.05, 0.1에서 추정치가 유의함을 의미
2) 상용근로자인 경우 regularemp_d=1, 임시·일용직인 경우 regularemp_d=0
3) 한계효과는 부록 참고

자료: 한국노동연구원,「고령화연구패널」1차년도 자료



- 19 -

다음으로 자영업자의 은퇴결정요인을 살펴보면, <표 13>에서 확인할 수

있듯이 나이, 성별, 거주지역이 유의한 요인으로 작용하였다. 건강관련 변수

도 임금노동자의 경우와 마찬가지로 좋지 않은 중고령자의 건강상태는 은

퇴시기를 앞당기는 것으로 나타났다. 한편 국민연금 등 공적연금소득을 비

롯해 노후 소득변수들이 자영업자의 경우 주요 은퇴결정 요인으로 작용하

지 않아 임금근로자의 경우와 대조를 보였다. 이는 국민연금 등의 시행이

주로 임금근로자를 시작10)으로 시행됨에 따라 아직까지 중고령 자영업자의

경우 공적연금 수급율도 낮고 그 소득액도 상대적으로 열악한 데 기인하는

것으로 판단된다.

이에 반해 소득 및 자산변수중 2억원 이상의 부동산 자산보유 여부 및

자녀 및 친지로부터의 용돈 등 이전소득이 자영업자의 경우 주요한 은퇴결정

요인으로 작용하였다. 한편 우리나라 자영업자의 경우 1~2명의 종업원을 두

거나 가족단위로 운영되는 영세업자가 다수를 이루고 있어 종업원이 있는

경우와 없는 경우 간 추정결과에는 큰 차이를 보이지는 않았다.

나. 은퇴만족도 결정요인

(기초통계량)

신현구(2007)의 분석처럼 중고령자의 은퇴만족도는 삶의 만족도와 매우

밀접한 상관관계를 보이는 점에 주목하여 「고령화연구패널」에 나타난 은

퇴자를 대상으로 은퇴에 대한 만족도 결정요인을 분석하였다. 분석에 사용

된 기초 통계량에 대해 먼저 살펴보면, <표 14>에 잘 나타나 있듯이 은퇴

당시 전체 표본 2025명중 56%가 만족하는 편이라고 답한 반면 44%는 전

혀 만족하지 않는다고 응답하였다. 은퇴자의 평균연령은 만67세이며 45%가

수도권에 거주하고 있는 가운데 평균 자녀수는 3.3명이며 10%는 자녀중 적

어도 한명은 대학이하 교육기관에 재학중인 것으로 나타났다.

10) 임금근로자는 88년, 자영업자는 95년부터 국민연금 가입 시작.
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건강상태 관련 변수를 보면 32%가 건강한 편이라고 응답한 반면 27%는

보통, 41%는 나쁜 편이라고 대답했다. 은퇴사유를 살펴보면, 더 많은 여가

시간 확보 또는 은퇴해도 충분한 수입원 확보 등 자발적인 은퇴는 12%에

불과한 반면, 본인과 배우자 등의 건강상의 이유가 47%, 정년퇴직 및 다른

일자리를 구하기가 힘들어서 은퇴한 이유가 41% 등으로 비자발적 은퇴가

88%를 차지했다.

<표 13> 자영업자 은퇴결정 요인 로짓모형 추정 결과

변수명
자영업자

종업원 있음 종업원 없음

추정계수 p value 추정계수 p value 추정계수 p value

교육연수 -0.025 0.167 -0.005 0.907 0.004 0.852

결혼했음(d=1) 0.393** 0.039 0.892* 0.071 0.382* 0.076

나이 -0.138*** 0.000 -0.148*** 0.000 -0.135*** 0.000

남성(d=1) 0.677*** 0.000 0.349 0.351 0.885*** 0.000

가구주(d=1) 1.514*** 0.000 1.367*** 0.000 1.644*** 0.000

수도권 거주(d=1) -0.466*** 0.001 -0.869*** 0.002 -0.278 0.107

읍면동에 거주(d=1) 1.150*** 0.000 0.458 0.235 1.335*** 0.000

자녀수 0.029 0.574 -0.091 0.493 0.035 0.554

자녀중 1명이라도 대학
이하에 재학중(d=1) 0.329* 0.099 0.193 0.634 0.390 0.109

건강상태 보통(d=1) -0.615*** 0.000 -0.177 0.598 -0.892*** 0.000

건강상태 나쁜편(d=1) -1.492*** 0.000 -1.590*** 0.000 -1.677*** 0.000

월평균 소득액(만원) -0.001** 0.013 0.000 0.546 -0.003*** 0.000

근속연수 0.014*** 0.007 0.016 0.207 0.009 0.108

국민연금소득 -0.004 0.408 0.000 0.936 0.001 0.918

공무원연금소득 0.002 0.727 0.008 0.575 -0.002 0.759

사회보장소득 -0.018* 0.063 -0.002 0.908 -0.023** 0.046

개인연금소득 -0.054 0.129 -0.126 0.238 -0.039 0.434

이전소득 -0.003** 0.012 -0.003 0.238 -0.003** 0.020

부동산자산이
2억원 이상(d=1) 0.356* 0.062 0.278 0.410 0.466* 0.063

금융자산이
5천만원 이상(d=1)

-0.482* 0.094 -0.002 0.996 -0.665* 0.074

상수 8.236*** 0.000 8.166*** 0.000 8.188*** 0.000

포본수 2268 479 1789

로그우도 -804.199 -186.57449 -573.51978

모형적합도(LR χ2
) 957.62*** 253.47*** 756.84***

Pseudo R2 0.3732 0.4045 0.3975

주: 1) ***, **, *는 각각 유의수준 0.01, 0.05, 0.1에서 추정치가 유의함을 의미

2) 한계효과는 부록 참고
자료: 한국노동연구원,「고령화연구패널」1차년도 자료
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<표 14> (은퇴만족도) 변수의 정의 및 기초통계량

변수명 변수명 평균 표준오차 최소값 최대값

표본수(2025명1))

종속변수: 은퇴에 대한 만족도

만족(d=1), 만족하지않음(d=0) ret_satisfy_d 0.56 0.50 0 1

(인구학적 배경)

교육연수 edu_c 8.14 5.05 0 23

종교모임 참여(d=1) religion 0.26 0.44 0 1

친목모임 참여(d=1) circle 0.50 0.50 0 1

나이 age 67.14 9.52 45 98

남성(d=1) gender_d 0.57 0.49 0 1

수도권 거주(d=1) capital_d 0.45 0.50 0 1

읍면동 거주(d=1) rural_d 0.18 0.38 0 1

자녀수 child 3.29 1.58 0 10

자녀중 1명이라도 대학이하에
재학중인 경우(d=1) schoolchild_d 0.10 0.30 0 1

(건강상태)

좋은편: 기준변수 healthgood_d 0.32 0.47 0 1

보통(d=1) healthso_d 0.27 0.44 0 1

나쁜편(d=1) healthbad_d 0.41 0.49 0 1

(은퇴 사유)

더 많은 여가시간 확보 등
자발적인 경우: 기준변수 ret_why1_dself 0.12 0.32 0 1

본인 및배우자 등의 건강문제(d=1) ret_why1_dhealth 0.47 0.50 0 1

정년퇴직 및 다른일자리 구하기 어려움(d=1) ret_why1_dret 0.41 0.49 0 1

(은퇴당시 배우자 경제활동)

배우자가 없는 경우: 기준변수 ret_nospouse_d 0.20 0.40 0 1

임금노동자(d=1) ret_semployee_d 0.22 0.41 0 1

자영업자(d=1) ret_sowner_d 0.11 0.31 0 1

은퇴 또는 미취업(d=1) ret_snojob_d 0.47 0.50 0 1

(은퇴당시의 일자리 형태)

상용직 임금근로자: 기준변수 ret_quitwk_dreg 0.48 0.50 0 1

임시·일용직 임금근로자(d=1) rec_quitwk_direg 0.17 0.38 0 1

종업원있는 자영업자(d=1) rec_quitwk_downwe 0.09 0.28 0 1

종업원없는 자영업자(d=1) rec_quitwk_downwoe 0.20 0.40 0 1

무급가족종사자(d=1) rec_quitwk_dfa 0.06 0.24 0 1

(소득 및 자산, 만원)

국민연금소득 napeninc 3.77 17.26 0 300

공무원연금소득 sppeninc 10.41 43.88 0 500

사회보장소득 sosecinc 3.16 13.98 0 320

개인연금소득 personinc 0.73 8.70 0 200

이전소득 transinc 18.41 52.51 0 1000

부동산자산액이 2억원 이상(d=1) estateasset_d 0.15 0.35 0 1

금융자산액이 5천만원 이상(d=1) finasset_d 0.06 0.24 0 1

(주관적 기대감)

경제상태만족도 fu_econst 44.41 25.67 0 100

주: 1) 총 2,027명의 표본중 각 변수별로 응답 거부 및 미기록된 2 표본을 제외하고 이용
자료: 한국노동연구원, 「고령화연구패널」1차년도 자료
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은퇴 당시의 배우자 경제활동을 살펴보면, 결혼하지 않았거나 이혼 및 배

우자 사망 등으로 은퇴당시 배우자가 없는 경우가 20%에 달했으며 배우자

가 임금노동자인 경우는 22%, 자영업자인 경우는 11%, 은퇴 또는 미취업

인 경우는 47%를 차지하였다. 은퇴 당시의 일자리 형태를 보면, 상용직 임

금근로자로 은퇴하는 경우가 48%로 가장 높은 비중을 차지하였으며 임시·

일용직이 17%, 자영업자인 경우가 29%, 무급가족 종사자인 경우 6%를 각

각 차지하였다. 한편 가족 및 친지로부터의 용돈 등 이전소득이 은퇴 후 소

득중 가장 높은 비중을 차지한 가운데, 부동산자산액이 2억원 이상인 경우

는 15%, 금융자산액이 5000만원 이상인 경우는 6%를 차지하였다.

(분석결과)

분석모형은 식 (6)과 같이 앞서의 이변량 로짓모형을 이용했으며 추정결

과를 살펴보면 교육연수가 높을 수록, 나이가 많을 수록 은퇴에 대해서 만

족할 확률이 높게 나타난 반면, 남성, 수도권거주자, 건강상태가 보통이거나

나쁜 경우 은퇴에 대해 만족할 확률이 낮게 나타났다.

   ⇐ ≥은퇴만족

 ⇐ ≤은퇴불만족
(6)

특히 본인 및 배우자의 건강상의 이유 또는 정년퇴직 등 은퇴사유가 비

자발적인 경우 자발적인 경우에 비해 은퇴에 대해 만족할 확률이 낮아졌다.

또한 은퇴 당시 배우자가 있는 경우는 배우자가 없는 경우보다 은퇴에 대

해 만족할 확률이 높게 나타났다. 흥미롭게도 상용직, 임시·일용직, 자영업

자 등 은퇴 당시의 일자리 형태는 은퇴 만족에 대해 유의한 영향을 미치지

는 않는 것으로 나타났다. 특히 취약한 공적연금소득 등을 반영하여 동 변

수는 은퇴 후 만족도에 별다른 영향을 미치지 못한 반면, 2억원 이상의 부

동산자산 보유 여부 및 경제상태에 대한 주관적 만족도 등은 유의하게 은

퇴 후 만족감을 높이는 것으로 나타났다.
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<표 15> 은퇴만족도 로짓모형 추정 결과

로짓모형 한계효과

변수명 추정계수 p value 변수명 dy/dx p value

교육연수 0.040*** 0.004 1년 증가시 0.010*** 0.004

종교모임 참여(d=1) 0.160 0.207 0 → 1 0.038 0.203

친목모임 참여(d=1) 0.244** 0.029 0 → 1 0.059* 0.029

나이 0.049*** 0.000 1년 증가시 0.012*** 0.000

성별(남성=1) -0.602*** 0.000 0 → 1 -0.143*** 0.000

수도권 거주(d=1) -0.206* 0.077 0 → 1 -0.050* 0.077

읍면동에 거주(d=1) -0.117 0.415 0 → 1 -0.029 0.418

자녀수 0.045 0.251 1명 증가시 0.011 0.251

자녀중 1명이라도 대학이하에 재학
중인 경우(d=1)

0.363* 0.076 0 → 1 0.085* 0.064

건강상태 보통(d=1) -0.357** 0.014 0 → 1 -0.087** 0.015

건강상태 나쁜편(d=1) -0.826*** 0.000 0 → 1 -0.199*** 0.000

은퇴사유: 본인 및배우자등의 건강문제(d=1) -1.040*** 0.000 0 → 1 -0.247*** 0.000

은퇴사유: 정년퇴직 및 다른 일자리
구하기 어려움(d=1)

-0.826*** 0.000 0 → 1 -0.199*** 0.000

은퇴당시 배우자: 임금노동자(d=1) 0.328* 0.064 0 → 1 0.078* 0.057

은퇴당시 배우자: 자영업자(d=1) 0.403* 0.055 0 → 1 0.094** 0.044

은퇴당시배우자: 은퇴 또는 미취업(d=1) 0.202 0.206 0 → 1 0.049 0.205

은퇴당시 일자리: 임시·일용직 임금
근로자(d=1)

-0.168 0.290 0 → 1 -0.041 0.294

은퇴당시일자리: 종업원있는 자영업자(d=1) -0.112 0.587 0 → 1 -0.027 0.590

은퇴당시일자리: 종업원없는 자영업자(d=1) -0.100 0.517 0 → 1 -0.024 0.519

은퇴당시일자리: 무급가족종사자(d=1) -0.045 0.857 0 → 1 -0.011 0.857

국민연금소득 0.004 0.288 1만원 증가시 0.001 0.288

공무원연금소득 0.003* 0.096 1만원 증가시 0.001* 0.096

사회보장소득 -0.001 0.739 1만원 증가시 0.000 0.739

개인연금소득 0.007 0.435 1만원 증가시 0.002 0.435

이전소득 0.000 0.641 1만원 증가시 0.000 0.641

부동산자산액이 2억원 이상(d=1) 0.334* 0.058 0 → 1 0.079* 0.050

금융자산액이 5천만원 이상(d=1) 0.017 0.947 0 → 1 0.004 0.947

경제상태만족도 0.031*** 0.000 10%증가시 0.008*** 0.000

상수 -3.493*** 0.000

포본수 2025

로그우도 -1077.4892

모형적합도(LR χ2) 618.53

Pseudo R
2

0.223

주: 1) ***, **, *는 각각 유의수준 0.01, 0.05, 0.1에서 추정치가 유의함을 의미

2) dy/dx는 각 변수별 평균값을 기준으로 한계효과를 추정한 것으로 한 단위 증가시

확률의 변동을 의미함 (더미변수는 0에서 1로 변할 때를 의미)

자료: 한국노동연구원,「고령화연구패널」1차년도 자료
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다. 현직 임금근로자의 희망은퇴연령 결정요인

(기초통계량)

현직에서 임금근로자로 근무하고 있는 표본(1862명)에 한정해 희망은퇴연

령 결정요인을 분석하였다. 임금근로자는 중고령 근로자의 상당부분을 차지

하고 있는 종사자 지위상 균질화된 집단으로 실제은퇴연령 분석이 노동공

급의 수요 및 공급측면의 상호작용에 대한 해석으로 이해된다면, 희망은퇴

연령 분석은 은퇴행위에 대한 노동공급측면의 해석으로 이해될 수 있다.

동 분석에 이용된 변수의 정의 및 기초 통계량을 <표 16>을 통해 살펴

보면, 평균연령은 만 54세이며 고2 정도의 교육연수를 갖고 있는 것으로 나

타났다. 대체로 2명의 자녀를 두고 있으며 절반의 표본에서 한 명의 자녀

이상이 대학이하 교육기관에 재학하고 있었으며 성별로는 남성이 66%를

차지하고 있으며 43%는 수도권에 거주하는 것으로 나타났다. 한편 전체표

본중 소득대표자(가구주)인 경우는 78%를 차지했다.

건강상태와 관련해서는 67%가 좋은 편이라고 응답한 반면, 23%는 보통,

10%는 나쁜 편이라고 응답했다. 고용관련 변수를 살펴보면 직장내 정년은

퇴제도가 있는 표본이 34%를 차지한 가운데 연령에 따른 관행적 퇴직여부

가 있다고 응답한 표본이 19%를 차지했다. 한편 9년 정도의 평균 근속년수

를 가지고 있으며 월평균 가처분 임금은 평균 약 165만원으로 상용직이

69%, 임시·일용직이 31%를 차지했다.

국민연금, 공무원연금, 사회보장소득, 개인연금 등 임금외 소득을 살펴보

면 아직 본격적인 은퇴가 실현되지 않은 관계로 1인당 평균 수급금액이 매

우 낮게 나타났다. 다만 동 소득원 가운데 가족 및 친지로부터의 용돈 등

이전소득이 가장 큰 비중을 차지했다. 자산관련 변수를 살펴보면 부동산자

산액 2억원 이상인 표본 비율이 15%, 금융자산액이 5천만원 이상인 표본

비율은 6%를 차지한 것으로 나타났다.
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<표 16> (현직  임금근로자 희망은퇴연령) 변수의 정의 및 기초 통계량

변수설명 변수명 평균 표준오차 최소값 최대값

표본수(1862명
1)

)

종속변수

희망은퇴연령
2)

hope_retage 69.31 9.13 48 86

(인구학적 배경)

교육연수 edu_c 10.68 4.03 0 23

나이 age 53.82 7.14 45 86

남성(d=1) gender_d 0.66 0.47 0 1

가구주(d=1) hh_incfirst 0.78 0.41 0 1

수도권 거주(d=1) capital_d 0.43 0.50 0 1

자녀수 child 2.28 1.03 0 8

자녀중 1명이라도 대학이하에
재학중인 경우(d=1)

schoolchild_d 0.50 0.50 0 1

(건강상태)

좋은편(기준변수) healthgood_d 0.67 0.47 0 1

보통(d=1) healthso_d 0.23 0.42 0 1

나쁜편(d=1) healthbad_d 0.10 0.29 0 1

(고용관련)

월평균 가처분임금(만원) mon_wage 165.35 127.78 1 1200

근속년수 wklasting 9.17 9.92 0 51

정년은퇴제도여부(d=1) official_ret_d 0.34 0.48 0 1

연령에 따른 관행적 퇴직여부(d=1) agebased_wage_d 0.19 0.40 0 1

상용직(d=1) regularemp_d 0.69 0.46 0 1

(소득 및 자산, 만원)

국민연금소득(월평균) napeninc 1.09 7.39 0 240

공무원연금소득(월평균) sppeninc 0.71 10.81 0 270

사회보장소득(월평균) sosecinc 0.32 2.91 0 60

개인연금소득(월평균) personinc 0.08 1.44 0 39

이전소득(월평균) transinc 5.02 42.50 0 1667

부동산자산액이 2억원 이상(d=1) estateasset_d 0.15 0.36 0 1

금융자산액이 5천만원 이상(d=1) finasset_d 0.06 0.24 0 1

주: 1) 총 표본수 1875명중 응답거부 등 13명 제외, 표본손실율 0.7%

2) “건강이 허락하는 한 은퇴하지 않겠다”라고 표기한 표본의 경우 평균기대수명을 적

용(남자: 75세, 여자: 82세)

자료: 한국노동연구원, 「고령화연구패널」1차년도 자료
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(분석결과)

희망은퇴연령에 대한 회귀분석 추정방정식은 식 (7)에 나타난 대로 종속

변수는 임금근로자의 희망퇴직연령이며 설명변수는 인구학적 배경, 건강상

태, 고용관련, 소득 및 자산 관련 변수로 구성된다.

 
  희망은퇴연령
  인구학적배경고용관련변수등설명변수

(7)

추정결과를 살펴보면, <표 17>에 나타나 있듯이 나이가 많을 수록 또한

여성일수록 희망퇴직연령이 높아지는 것으로 나타났다. 여성의 경우 “건강

이 허락하는 한 은퇴하지 않겠음”이라고 응답한 표본의 경우 여성의 평균

기대수명(82세 적용)을 은퇴연령으로 대체함에 따라 남성(평균기대수명 75

세 적용)보다 평균은퇴연령이 높아진 데 따른 영향도 일부 포함된 것으로

판단된다.

자녀가 대학이하 교육기관에 재학하고 있는 경우 희망은퇴연령이 평균 1

년 이상 늘어난 것으로 분석된 반면, 건강관련 변수는 희망은퇴연령을 결정

하는 데 유의한 영향을 미치지 않아 실제은퇴결정시 유의한 요인으로 작용

하였던 것과 대조를 보였다.

고용과 관련된 변수를 살펴보면 가처분 임금 등은 유의하지만 동 모수의

크기는 작게 나타난 반면, 정년은퇴제도가 있는 경우 4.1년, 연령에 따른 관

행적 퇴직이 있는 경우는 1.2년 희망퇴직연령이 각각 단축되는 것으로 나타

나는 등 사업장에서의 제도적 요인들이 유의하면서도 비교적 큰 영향을 미치

는 것으로 분석되었다.

임금외 소득 및 자산의 증가는 희망은퇴연령을 낮추는 방향으로 작용하

지만 그 통계적 유의성은 다소 떨어지는 것으로 나타났다.
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<표 17> 현직 임금근로자 희망은퇴연령 결정요인 추정 결과

변수명
임금근로자

상용근로자 임시·일용직

추정계수 p value 추정계수 p value 추정계수 p value

교육연수 -0.053 0.361 0.009 0.893 -0.133 0.193

나이 0.302*** 0.000 0.348*** 0.000 0.242*** 0.000

성별(남성=1) -1.729*** 0.001 -2.099*** 0.003 -1.375 0.113

수도권 거주(d=1) 0.162 0.781 -0.298 0.692 0.853 0.365

가구주(d=1) -0.376 0.346 -0.205 0.669 -0.628 0.400

자녀수 0.126 0.506 0.242 0.339 -0.004 0.988

자녀중 1명이라도 대학이하에
재학중인 경우(d=1) 1.151** 0.027 1.378** 0.024 0.896 0.384

건강상태 보통(d=1) 0.222 0.638 0.196 0.737 0.338 0.679

건강상태 나쁜편(d=1) 0.037 0.958 0.414 0.638 -0.484 0.676

월평균 가처분임금(만원) -0.009*** 0.000 -0.007*** 0.002 -0.014** 0.045

근속년수 -0.013 0.522 -0.052** 0.045 0.052* 0.094

정년은퇴제도여부(d=1) -4.128*** 0.000 -3.992*** 0.000 -3.046** 0.029

연령에 따른 관행적 퇴직여부(d=1) -1.165** 0.028 -1.085* 0.052 -0.378 0.831

상용직(d=1) 0.758 0.117 .. .. .. ..

국민연금소득(월평균) -0.004 0.756 0.002 0.888 -0.028 0.550

공무원연금소득(월평균) -0.005 0.602 -0.002 0.849 -0.031** 0.022

사회보장소득(월평균) -0.042 0.432 -0.061 0.526 -0.031 0.540

개인연금소득(월평균) -0.030 0.675 0.005 0.948 -0.349 0.115

이전소득(월평균) -0.003 0.149 -0.004*** 0.000 0.009 0.602

부동산자산액이 2억원 이상(d=1) -0.490 0.330 -0.586 0.286 -0.399 0.733

금융자산액이 5천만원 이상(d=1) -1.079 0.184 -0.257 0.760 -8.435*** 0.000

상수 56.731*** 0.000 54.468*** 0.000 60.705*** 0.000

포본수 1862 1288 574

F 통계량 35.38 34.34 5.91

Prob > F 0.0000*** 0.0000*** 0.0000***

R
2

0.2061 0.2292 0.1053

주: 1) ***, **, *는 각각 유의수준 0.01, 0.05, 0.1에서 추정치가 유의함을 의미

2) White의 이분산성을 고려한 일치추정량 이용

자료: 한국노동연구원,「고령화연구패널」1차년도 자료
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Ⅳ. 결론 및 시사점

본고는 급속한 고령화와 정규노동시장에서의 은퇴연령이 빨라지는 추세

에 주목하여 45세 이상 중고령자의 은퇴결정요인, 은퇴자의 은퇴만족도, 현

직 임금근로자의 희망은퇴연령 결정요인 등을 2005년 기준 「고령화노동패

널」자료를 바탕으로 분석하였다. 패널자료 현황분석 결과 우리나라 중고령

자는 대체로 축적된 순자산규모가 저조한 가운데 노후 소득도 가족·친지들

의 용돈 등 이전소득에 의존하는 비중이 커 노후대비가 취약한 것으로 분

석되었다. 또한 국민연금 수급개시 연령인 60세 보다도 훨씬 더 늦은 나이

까지 적극적인 노동공급 의사가 있는 것으로 나타났다.

중고령자 은퇴결정요인을 분석한 결과 정년퇴직 등 비자발적 퇴직관행으

로 인해 ‘연령’이 은퇴결정에 주요한 변수로 작용했으며 이와 더불어 자녀

의 교육비, 건강상태, 은퇴 후 연금 및 부동산 등 보유자산도 은퇴결정에

유의한 요인으로 작용하는 것으로 분석되었다. 은퇴에 대한 만족도 분석에

서는 좋지 않은 건강상태, 적은 규모의 부동산 등은 은퇴 만족도를 낮추는

반면 은퇴 당시의 일자리 형태(상용직/임시·일용직/자영업자)등은 별다른

영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 한편 임금근로자들의 경우 나이가

많을 수록, 여성일 수록, 재학중인 자녀를 두고 있을 수록 희망은퇴연령이 높

아지는 것으로 분석되었다.

이상의 분석결과를 토대로 중고령자를 노동시장에 보다 오랜 기간 동안

머물게 하여 안정적인 노동공급을 이루기 위해서는 다음과 같은 방안을 고

려해 볼 수 있겠다. 첫째, 연령이 중고령자의 비자발적 은퇴를 결정짓는 주

요 요인으로 작용하고 있어 정규직을 중심으로 은퇴가 점진적으로 이루어

지도록 유도할 필요가 있다. 특히 경험이나 노하우가 있는 고령자의 경우

임금피크제 및 계속고용제도11) 도입 등을 통해 “상용직→노동시장으로부터

11) 이미 고령사회에 진입한 일본의 경우 2006년 제정된 고령자고용안정법을 통해 2013년까

지 점진적으로 65세까지 고령자의 고용을 보장토록 의무화하였으며 동 법의 시행으로

일본기업은 정년제도 폐지 또는 정년연장 보다는 계속고용제도 도입(91.5%)을 적극 선

호(Raisanen and Hori(2008))하는 것으로 나타났다. 한편 2008.5월 고령자 고용에 관한
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퇴장”이라는 급격한 단절이 아니라 “상용직→계약직→파트타임”으로 이어

지는 생애노동과정의 연착륙이 이루어지도록 할 필요가 있다.

둘째, 고용흡수력이 높은 서비스산업의 육성을 통해 중고령자 친화적인

일자리 창출이 필요하다. 중고령층은 임금의 규모 및 일자리 형태에 구애받

지 않고 늦은 나이까지 강한 노동공급 의사를 가지고 있다는 점에서 만성

적인 인력부족을 겪고 있는 중소기업, 중고령 친화적인 의료, 간병, 노인요양

등 사회서비스업12) 등에서의 일자리를 적극 발굴할 필요가 있다.

셋째, 중고령자 재취업을 촉진하기 위해서는 정부·기업·개인간 유기적인

직업훈련체계 확립 및 교육프로그램 개발 등 평생능력개발13) 강화노력이

뒷받침될 필요가 있다.

끝으로 본고에서는 자료의 제약으로「고령화연구패널」1차년도(2005년)

자료를 이용한 횡단면 분석이 이루어졌으나 동 패널자료가 주기적으로 공표

되면 은퇴결정에 대한 동태적 분석이 가능할 것으로 보인다. 또한 우리나라

중고령자 노동시장의 특성을 다양하게 분석하기 위해서는 은퇴결정에 대한

보다 정교한 모형개발 및 실증분석이 지속적으로 이루어져야 한다고 본다.

한일공동 앙케이트 조사결과 우리나라의 경우 재고용제도를 도입한 기업의 비율이

31%(일본 95%)에 불과한 실정이다.

12) 한국 보건복지 서비스 종사자는 취업자의 4.3%로 미국(15.3%), 일본(12.9%), 스웨덴

(21.8%)에 비해 저조(강혜규(2009) 참고).

13) 고령자에 대한 성공적인 정부프로그램으로 평가받는 핀란드의 Finnish National Programme

for Ageing Workers(FNPAW, 1998~2002)는 ‘경험이야말로 국가적 자본’이라는 슬로건

하에 고령자의 직무상 경험에 사회적 가치를 부여하여 ① 45세 이상 중고령 근로자의 고

용가능성을 촉진하고 사회적 배제와 조기퇴직을 줄이고 ② 동 프로그램은 보건복지부,

노동부, 교육부 등 주요 관계부처와 주요 노동시장 조직이 협력하여 운영하며 ③ 정보

통신기술 습득 등 중고령 근로자의 숙련개발을 위해 각 지역별로 최신 직무훈련기법을

동원한 프로그램을 제공하며 ④ 중고령 근로자에 대한 연령차별 및 비자발적 퇴직을

막기 위해 구체적인 대책을 마련하는 것을 골자로 함 (ILO(2002) 참고).



- 30 -

< 참 고 문 헌 >

강혜규, “경제위기에 따른 사회서비스 일자리 확충의 의미와 과제,” 보건복

지포럼 제148호, 12-23, 2009.

노동부, “2009.6월말 기준 퇴직연금제도 도입현황,” 노동부 정책정보, 2009.

박경숙, “55세 이상 고령자의 노동시장 이탈과정; 은퇴의 유형화에 대한 함

의,” 노동정책연구 제3권 제1호, 103-140, 2003.

성지미·안주엽, “중고령자 취업 결정요인,” 노동정책연구 제6권 제1호,

39-74, 2006.

신현구, “노동시장 은퇴자의 은퇴 만족도 및 삶의 만족도,” 노동리뷰 제27

호, 81-93, 2007.

안종범·정지운, “조기은퇴의 원인으로서의 연금제도 관대성과 고령화,” 경

제학연구 제56집 제1호, 249-278, 2008.

엄동욱, “중고령자 취업결정요인-국민노후보장패널 1차년도 자료를 중심으

로,” 노동정책연구 제8권 제3호, 17-38, 2008.

일본 국립사회보장인구문제연구소, “인구통계자료집,” 2003.

최승현, “맞벌이 가구의 은퇴행위에 대한 실증분석,” 노동경제논집 제29권

(1), 129-152, 2006.

태원유, “실업위기의 뇌관제거: 중고령자 고용불안 해소,” 고용경색 터널,

출구를 찾아서(SERI 창립 23주년 기념 심포지엄), 삼성경제연구

소, 2009.

한국노동연구원, “인구고령화와 노동시장 변화 및 노동정책과제,” 정책연구

2005-08, 한국노동연구원, 2005.



- 31 -

현대경제연구원, “베이비붐 세대의 은퇴와 정책적 대응방안,” 현대경제연구

원 VIP Report, 09-25(통권 407호), 2009.

Auerbach, A. and L. Kotlikoff, Robert Hagemann, Guiseppe Nico-letti,

"The Dynamics of An Aging Population: The Case of Four

OECD Countries," NBER Working Paper Series, 2797, 1989.

Diamond, P. and J. Hausman, "Individual Retirement and Saving

Behaviour," Journal of Public Economics 23, 81-114, 1987.

Feldstein, M. "Social Security, Induced Retirement and Aggregate Capital

Accumulation," Journal of Political Economy 82(5), 905-926,

1974.

Gordon, R. and A. Blinder, "Market Wages, Reservation Wages, and

Retirement Decisions," Journal of Public Economics 14, 277-308,

1980.

Gustman, A. and T. Steinmeier, "The Social Security Early Retirement

Age in a Structural Model of Retirement and Wealth," Journal

of Public Economics 89, 441-463, 2005.

ILO, "An Inclusive Society for an Ageing Population: The Employment

and Social Protection Challenge," paper presented to the

Second World Assembly on Ageing, 2002.



- 32 -

Quinn, J. "Microeconomic Determinants of Early Retirement:

Cross-Sectional View of White Married Men," Journal of

Human Resources 12(5), 329-346, 1977.

Raisanen, H. and H. Hori, "Employment Policies in Two Ageing

Societies: Japan and Finland Compared," VATT Discussion

Papers 453, Government Institute for Economic

Research(Helsinki), 2008.

OECD, “Ageing and Employment Policies: Korea," 한국노동연구원 번역

본, 2005.

OECD, “Ageing and Employment Policies: Finland," 2004.

OECD, "Pension at a Glance," 2009.

OECD, "Society at a Glance," 2009.



- 33 -

<부 록>

은퇴결정요인의 한계효과

변수명
임금근로자+자영업자

남자 여자

dy/dx p value dy/dx p value dy/dx p value

교육연수 1년 증가시 -0.007*** 0.001 -0.005** 0.029 -0.002 0.589

결혼했음(d=1) 0 → 1 0.061** 0.019 0.152*** 0.001 0.005 0.884

나이 1년 증가시 -0.029*** 0.000 -0.027*** 0.000 -0.026*** 0.000

남성(d=1) 0 → 1 0.177*** 0.000 .. .. .. ..

가구주(d=1) 0 → 1 0.302*** 0.000 0.325*** 0.000 0.233*** 0.000

수도권 거주(d=1) 0 → 1 -0.057*** 0.001 -0.046** 0.012 -0.062** 0.036

읍면동 거주(d=1) 0 → 1 0.148*** 0.000 0.124*** 0.000 0.158*** 0.000

자녀수 1명 증가시 0.008 0.247 0.006 0.385 0.008 0.533

자녀중 1명이라도 대학
이하에 재학중(d=1) 0 → 1 0.087*** 0.000 0.096*** 0.000 0.065* 0.085

건강상태 보통(d=1) 0 → 1 -0.113*** 0.000 -0.071*** 0.001 -0.150*** 0.000

건강상태 나쁨(d=1) 0 → 1 -0.325*** 0.000 -0.336*** 0.000 -0.309*** 0.000

월평균 소득액(만원) 1만원 증가시 0.000*** 0.001 -0.000*** 0.003 -0.001*** 0.000

중소기업(d=1) 0 → 1 0.236*** 0.000 0.330*** 0.000 0.059 0.241

근속년수 1년 증가시 0.001 0.314 0.001 0.224 0.002 0.253

국민연금소득 1만원 증가시 -0.003*** 0.000 -0.002*** 0.000 -0.008** 0.015

공무원연금소득 1만원 증가시 -0.003*** 0.000 -0.002*** 0.000 -0.004 0.107

사회보장소득 1만원 증가시 -0.008*** 0.000 -0.006*** 0.000 -0.014*** 0.000

개인연금소득 1만원 증가시 -0.007** 0.027 -0.005* 0.051 -0.035 0.127

이전소득 1만원 증가시 -0.001*** 0.000 -0.001*** 0.006 -0.001** 0.039

부동산자산이 2억원
이상(d=1) 0 → 1 -0.003 0.883 0.023 0.240 -0.181*** 0.001

금융자산이 5천만원
이상(d=1)

0 → 1 -0.109*** 0.004 -0.164*** 0.001 0.013 0.833

 주: 1) ***, **, *는 각각 유의수준 0.01, 0.05, 0.1에서 추정치가 유의함을 의미

     2) dy/dx는 각 변수별 평균값을 기준으로 한계효과를 추정한 것으로 한 단위 증가시

확률의 변동을 의미함(더미변수는 0에서 1로 변할 때를 의미)

 자료: 한국노동연구원,「고령화연구패널」1차년도 자료
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임금근로자 은퇴결정요인의 한계효과

변수명
임금근로자

상용근로자 임시·일용직

dy/dx p value dy/dx p value dy/dx p value

교육연수 1년 증가시 -0.001 0.783 -0.005 0.323 0.009 0.144

결혼했음(d=1) 0 → 1 0.092** 0.032 0.089 0.137 0.091 0.134

나이 1년 증가시 -0.038*** 0.000 -0.046*** 0.000 -0.028*** 0.000

남성(d=1) 0 → 1 0.271*** 0.000 0.361*** 0.000 0.209*** 0.000

가구주(d=1) 0 → 1 0.352*** 0.000 0.379*** 0.000 0.267*** 0.000

수도권 거주(d=1) 0 → 1 -0.063** 0.020 -0.018 0.603 -0.122*** 0.005

읍면동 거주(d=1) 0 → 1 -0.013 0.729 -0.053 0.302 0.015 0.789

자녀수 1명 증가시 -0.008 0.495 -0.023 0.178 0.011 0.550

자녀중 1명이라도 대학이
하에 재학중(d=1)

0 → 1 0.093*** 0.008 0.052 0.247 0.109* 0.073

건강상태 보통(d=1) 0 → 1 -0.127*** 0.000 -0.123*** 0.002 -0.140*** 0.008

건강상태 나쁨(d=1) 0 → 1 -0.369*** 0.000 -0.407*** 0.000 -0.329*** 0.000

월평균 소득액(만원) 1만원 증가시 0.000 0.638 0.000 0.719 -0.002*** 0.000

중소기업(d=1) 0 → 1 0.094*** 0.008 0.138*** 0.001 0.012 0.890

상용직(d=1) 0 → 1 -0.191*** 0.000 .. .. .. ..

근속년수 1년 증가시 -0.011*** 0.000 -0.011*** 0.000 -0.010*** 0.000

국민연금소득 1만원 증가시 -0.005*** 0.000 -0.005*** 0.002 -0.003 0.370

공무원연금소득 1만원 증가시 -0.003*** 0.000 -0.004*** 0.000 -0.002 0.195

사회보장소득 1만원 증가시 -0.015*** 0.000 -0.016*** 0.000 -0.014*** 0.000

개인연금소득 1만원 증가시 -0.006 0.152 -0.006 0.162 -0.020 0.374

이전소득 1만원 증가시 -0.002*** 0.001 -0.003*** 0.001 -0.001 0.129

부동산자산이 2억원
이상(d=1)

0 → 1 -0.073* 0.058 -0.086* 0.064 -0.121 0.145

금융자산이 5천만원
이상(d=1) 0 → 1 -0.120** 0.027 -0.173 0.004 0.091 0.467

 주: 1) ***, **, *는 각각 유의수준 0.01, 0.05, 0.1에서 추정치가 유의함을 의미

     2) dy/dx는 각 변수별 평균값을 기준으로 한계효과를 추정한 것으로 한 단위 증가시

확률의 변동을 의미함(더미변수는 0에서 1로 변할 때를 의미)

 자료: 한국노동연구원,「고령화연구패널」1차년도 자료
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자영업자 은퇴결정요인의 한계효과

변수명
자영업자

종업원 있음 종업원 없음

dy/dx p value dy/dx p value dy/dx p value

교육연수 1년 증가시 -0.003 0.167 -0.001 0.907 0.000 0.852

결혼했음(d=1) 0 → 1 0.056* 0.059 0.205* 0.088 0.043 0.108

나이 1년 증가시 -0.018*** 0.000 -0.031*** 0.000 -0.014*** 0.000

남성(d=1) 0 → 1 0.096*** 0.000 0.074 0.364 0.103*** 0.000

가구주(d=1) 0.251*** 0.000 0.308*** 0.000 0.235*** 0.000

수도권 거주(d=1) 0 → 1 -0.063*** 0.001 -0.181*** 0.002 -0.030 0.116

읍면동 거주(d=1) 0 → 1 0.126*** 0.000 0.089 0.202 0.117*** 0.000

자녀수 1명 증가시 0.004 0.574 -0.019 0.493 0.004 0.554

자녀중 1명이라도 대학
이하에 재학중(d=1) 0 → 1 0.041* 0.082 0.040 0.629 0.038* 0.086

건강상태 보통(d=1) 0 → 1 -0.088*** 0.000 -0.037 0.605 -0.109*** 0.000

건강상태 나쁨(d=1) 0 → 1 -0.253*** 0.000 -0.368*** 0.000 -0.245*** 0.000

월평균 소득액(만원) 1만원 증가시 0.000** 0.013 0.000 0.545 0.000*** 0.000

근속년수 1년 증가시 0.002*** 0.007 0.003 0.208 0.001 0.110

국민연금소득 1만원 증가시 -0.001 0.407 0.000 0.936 0.000 0.918

공무원연금소득 1만원 증가시 0.000 0.727 0.002 0.576 0.000 0.759

사회보장소득 1만원 증가시 -0.002* 0.064 -0.001 0.908 -0.002** 0.047

개인연금소득 1만원 증가시 -0.007 0.128 -0.026 0.240 -0.004 0.433

이전소득 1만원 증가시 0.000** 0.012 -0.001 0.238 0.000** 0.022

부동산자산이 2억원
이상(d=1) 0 → 1 0.042 0.042 0.065 0.394 0.020 0.034

금융자산이 5천만원
이상(d=1)

0 → 1 -0.071 0.140 0.101 0.996 0.058 0.141

 주: 1) ***, **, *는 각각 유의수준 0.01, 0.05, 0.1에서 추정치가 유의함을 의미

     2) dy/dx는 각 변수별 평균값을 기준으로 한계효과를 추정한 것으로 한 단위 증가시

확률의 변동을 의미함(더미변수는 0에서 1로 변할 때를 의미)

 자료: 한국노동연구원,「고령화패널조사」1차년도 자료


