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1   ‌�2025년 우리나라를 방문한 외국인 관광객(방한객) 수는 약 1,894만 명으로, 팬데믹 이전 최고치인 2019년의 1,750만 

명을 넘어서며 빠르게 확대되고 있다. 이에 따라 이들이 다양한 재화와 서비스를 소비관광수출하면서 우리 경제에 미칠 파급효

과에 대한 기대도 높아지고 있다.

2   ‌�그러나 방한객 수는 중요한 양적 지표이나, 그것만으로는 경제적 효과를 충분히 설명하기 어렵다. 예를 들어 같은 수의 방

한객이라도 체류기간과 1일 평균지출에 따라 관광수출 금액이 달라지고, 같은 관광수출액이라 하더라도 지출구조와 관광

산업의 부가가치 창출력에 따라 국내에 남는 부가가치, 즉 성장제고 효과는 달라질 수 있다. 따라서 관광의 성과를 평가할 

때에는 방한객 수뿐 아니라 관광수출액과 국내 부가가치 창출효과를 함께 살펴볼 필요가 있다.

3   ‌�2000년 이후 관광수출이 우리 경제성장에 기여한 효과를 시산한 결과, 연 0.04%p로 나타났다. 특히 방한수요가 본격적

으로 회복된 2022~25년에는 0.15%p로 높아졌다. 성장기여도의 약 60%는 숙박·음식·운송 등 관광 관련 산업에서 

직접 발생하고, 나머지 40%는 중간재와 서비스를 공급하는 후방연관 산업에서 발생한 것으로 나타난다.

4   ‌�우리나라의 관광수출 비중이 우리와 관광수요 여건이 유사하고 관광산업을 장기간 육성해 온 일본 수준2025년 GDP 대비 1.46%에 

도달하기 위해서는 관광수출액이 2025년 대비 55.6억 달러25.4% 증가해야 하는 것으로 분석된다. 이 경우 추가 국내 부가

가치 유발액은 44.0억 달러6.3조 원로, 2025년 명목 GDP의 0.235%에 해당한다.

5   ‌�이를 달성하기 위해서는 단순히 방한객 수만을 늘리기보다, 지출금액과 체류기간도 동시에 늘리는 것이 보다 효과적이고 

정책적 부담을 완화하는 방법으로 나타났다. 예를 들어 한 가지 정책변수만으로 달성하려면, 현재보다 방한객 수를 481만 

명1,894→2,375만 명 늘리거나, 1인당 1일 지출을 45.2달러177.8→223.0달러 높이거나, 평균 체류일수를 1.7일6.5→8.2일 연장해야 한

다. 반면 체류일수를 2025년 수준인 6.5일로 유지하더라도, 방한객 수를 2,120만 명으로 늘리면서+226만명 1인당 1일 지

출을 199.1달러로 높이면+21.3달러 벤치마크에 도달할 수 있다.
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6   ‌�또한 관광수출액이 동일하더라도 방한객의 지출구조와 핵심 관광산업의 부가가치율을 개선한다면 국내 부가가치를 추가로 

높일 수 있다. 분석 결과, 의료 등 고부가가치 산업에 대한 지출 비중을 17.2%에서 35.0%로 높이고, 숙박, 항공, 음식

점업의 부가가치율을 각각 10%p, 5%p, 8%p 개선할 경우, 국내 부가가치 금액은 6.3조 원에서 6.7조 원으로 확대된

다. 이는 관광수출액이 1.7% 추가적으로 증가하는 것과 동일한 효과이다.

7   ‌�이상의 분석은 관광정책의 성과관리 중심을 방한객 수에서 관광수출액과 그로부터 창출되는 국내 부가가치 등 질적인 기

준으로 확장할 필요가 있음을 시사한다. 방한객 수·체류일수·1인당 1일 지출을 함께 높여 관광수출 규모를 확대하는 한

편, 고부가가치 서비스 중심으로 지출구조를 전환하고 관광 관련 산업의 고급화 등 부가가치 개선을 통해 동일한 관광수출

액이 더 많은 국내 생산과 소득으로 이어지도록 해야 한다.

■ ‌�본 자료의 내용은 한국은행의 공식견해가 아니라 집필자 개인의 견해라는 점을 밝힙니다.  

따라서 본 자료의 내용을 보도하거나 인용할 경우에는 집필자명을 반드시 명시하여 주시기 바랍니다.

■ ‌�논고 작성에 유익한 조언과 도움을 주신 김형석 부국장, 윤용준 국제경제부장, 이지은 국제종합팀장, 안병탁 조사역께 

깊이 감사드립니다. 본문에 남아있는 오류는 저자의 책임임을 밝힙니다.
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Ⅰ. 연구 필요성과 목적

1. ‌�글로벌 관광산업은 단순한 이동·관람 중심의 수동적 형태에서 벗어나 문화·콘텐츠·의료·미용 

등 다양한 체험이 결합된 적극적인 서비스 소비로 빠르게 재편되고 있다. 이러한 변화 속에서 K-

컬처 확산과 디지털 플랫폼을 통해 한국에 대한 관심이 높아지면서, 외국인의 방한수요도 팬데믹 

이후 빠르게 증가하고 있다. 이는 글로벌 관광수요의 확대가 우리나라 관광산업의 새로운 성장기

회로 이어질 수 있음을 시사한다.

2. ‌�국제수지상 비거주자가 국내 체류 중 재화와 서비스를 소비하며 지출한 여행경비는 여행서비스 수

출로 계상된다. 따라서 관광을 서비스수출로 인식할 경우 정책성과도 방한객 수뿐 아니라 관광수

출액1)과 국내 부가가치로 전환되는 정도까지 함께 평가할 필요가 있다. 최근 방한수요는 빠르게 

회복되고 있으나, 체류기간과 1인당 지출의 개선은 상대적으로 제한적이어서 양적 회복이 관광수

출액과 국내 부가가치 확대로 충분히 이어지고 있다고 보기는 어렵다. 또한 동일한 방한객 규모에

서도 소비의 산업별 구성, 숙박·항공·콘텐츠 등 공급 기반에 따라 관광수출액과 성장 파급효과

는 달라질 수 있다. 이에 방한수요의 회복이 실제 관광수출과 국내 부가가치 창출로 얼마나 연결

되고 있는지, 그리고 그 전환을 제약하는 요인이 무엇인지 점검할 필요가 있다.

3. ‌�본 보고서는 관광산업을 서비스수출의 관점에서 재조명하고, 관광수출이 성장효과로 연결되는 경로

를 정량적으로 분석한다. 먼저 관광산업이 가지는 서비스수출 측면의 특성과 전략적 중요성을 살

펴본 후, 최근 방한수요의 양적 확대가 관광수출액 확대와 국내 부가가치 증가로 전환되는 과정에

서 나타나는 구조적 제약요인을 점검한다. 이를 토대로 방한객 수·체류기간·1인당 지출의 조합

을 통한 관광수출 규모 확대 시나리오와 지출구조 전환·부가가치율 개선을 통한 부가가치 창출

효과 제고 시나리오를 분석한다. 이러한 결과를 바탕으로 향후 관광산업이 서비스수출 확대와 국

가 성장동력의 한 축으로 기능하기 위해 필요한 정책 방향을 제시하고자 한다.

1) ‌�관광수출 규모를 파악하는 주요 지표로는 국민계정상 비거주자 가계의 국내소비지출과 국제수지상 일반여행수입이 있다. 전자는 비거주자 가계

가 국내에서 직접 구매한 재화·서비스를 국민계정 기준으로 포착한 것이며, 후자는 비거주자가 국내 방문 중 취득한 재화·서비스를 국제수지

상 여행서비스 수입으로 계상한 항목이다. 일반여행수입은 유학·연수 관련 지출을 제외하고 관광·휴가, 업무, 친지 방문, 의료 등 다양한 방

문목적의 지출을 포함하며, 국제여객운임은 운송서비스로 별도 계상된다. 본고는 관광을 서비스수출 및 외화획득 관점에서 분석하므로 국제수

지상 일반여행수입을 관광수출액의 대리 지표로 활용하였다. 다만 두 지표는 작성 목적과 포괄범위, 세부 항목의 처리 차이로 수준이 일치하지 

않을 수 있다.
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Ⅱ. 한국 관광수출의 현황과 구조적 제약요인

ⅰ. 서비스수출로서 관광의 파급경로

4. ‌�외국인의 국내 관광 소비는 국제수지(BOP) 체계상 서비스수출에 해당한다2). 일반적인 재화수출과 

비교하여, 재화수출이 국내에서 생산된 상품이 국경을 넘어 해외에서 소비되는 구조인 반면, 관

광 서비스수출은 외국인 소비자가 국내로 이동하여 숙박, 음식, 교통, 쇼핑, 문화서비스 등을 직

접 소비하는 구조라는 면에서 차이가 있다.

5. ‌�이로 인해 관광수출은 서비스수출이면서도 거주자의 소비, 즉 내수와 유사한 실물경제 파급경로를 

가진다. 외국인 관광객의 소비는 국내 기업과 자영업자를 대상으로 국내에서 발생하며, 숙박·음

식·교통·소매·문화 등 다양한 서비스업에 동시에 파급된다. 특히 관광 수요는 지역의 자연·

문화·생활 자산을 기반으로 형성될 수 있기 때문에, 적절한 관광 인프라와 콘텐츠가 뒷받침될 경

우 외부 수요를 지역경제로 확산시키는 통로로도 기능할 수 있다.

<표 1> 재화수출과 관광수출의 구조 비교

구분 재화수출 관광(서비스수출)

수요 실현 방식 상품의 국경 간 이동 소비자의 국내 이동

소비 발생 위치 국외 국내

부가가치 창출 생산 단계 중심 관광객 대상 서비스 제공 단계 중심

산업 파급 범위 제조업·수출연관산업 중심 국내기업·자영업자 중심

내수와의 관계 내수와 분리 내수와 유사한 실물경제 파급경로

고용 효과 제조업 중심 서비스·지역 기반

ⅱ. 방한 관광수요의 최근 동향

6. ‌�방한 외래객(이하 방한객)3) 수는 팬데믹 이후 빠르게 회복되며 증가세를 이어가고 있다. 한국관광

통계에 따르면, 2025년 방한객은 약 1,894만 명으로 팬데믹 이전 최고치였던 2019년의 1,750만 

2) ‌�IMF의 국제수지 매뉴얼(BPM6)에 따라 외국인 입국객의 국내 지출은 여행서비스 수지의 수입(Credit) 항목으로 계상된다. 이는 국내 거주자가 

비거주자에게 서비스를 제공하고 외화를 획득하는 경제활동으로서, 재화 수출과 마찬가지로 지출측 GDP 항등식(Y=C+I+G+X-M)에서 수출

(X)을 늘려 순수출(X-M)에 기여하는 요인으로 작동함을 의미한다.

3) ‌�한국관광통계상 방한 외래관광객은 법무부 외국인 입국자에 재외국민 입국자와 선원·승무원을 포함하고, 외교·군인·영주·방문동거·거주 

등 방문객으로 보기 어려운 일부 체류자격의 입국자를 제외하여 산출한다. 따라서 여가·관광 목적 입국자뿐 아니라 상용·공용·유학·연수 등 

다양한 방문목적을 포괄한다.
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명을 넘어섰다. 이러한 흐름은 글로벌 관광 회복세와 맞물려 나타나는 가운데4), 최근에는 회복률

이 글로벌 평균을 상회해 한국에 대한 관광수요가 기조적으로 확대되고 있음을 확인할 수 있다.

주: 1) 전세계 outbound tourist 기준

자료: UNWTO, 한국관광통계

주: 1) 2025년 기준

자료: 한국관광공사, 각국 통계청
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7. ‌�최근 방한수요 확대의 주요 배경 중 하나로 K-컬처 확산5)을 들 수 있다. K-pop, 드라마, 영화 등

을 통해 형성된 한국에 대한 관심은 음식, 화장품, 의료, 미용 등 다양한 분야로 확산되며 방한수

요의 저변을 넓힌 것으로 보인다. 실제 외래관광객 조사에서도 한류 콘텐츠24년 38.3%→25.3/4분기 42.3%

와 한국 전통문화31.9%→29.4%가 주요 방문 동기로 나타나는 등, 콘텐츠 기반의 관심이 최근 방한수

요 확대를 뒷받침하고 있다6).

4) ‌�글로벌 관광시장이 2021년부터 회복세를 보인 데 반해, 우리나라는 방역 규제가 2022년에야 단계적으로 완화되고 주요 방한국의 해외여행 

재개가 지연되면서 초기 회복 시점이 상대적으로 지연되었다. 미국(21.11월), EU(21.7월), 태국·싱가포르 등 주요 동남아 국가들이 2021

년 중 백신 접종자를 대상으로 관광 입국을 허용한 것과 달리, 우리나라는 22.4월에 백신 접종자 자가격리를 면제하고 22.9월에서야 입국 전 

PCR 검사를 전면 폐지하였다. 또한 방한 비중이 높은 중국은 해외 단체여행을 23.2월까지 금지하였고, 일본 역시 22.10월에서야 개인 자유

여행을 허용하였다.

5) ‌�K-컬처·K-콘텐츠의 인지도 상승 및 수출 증가와 관련해서는 BOK이슈노트 제2025-06호 「우리나라 서비스 수출 현황과 나아갈 방향」을 참

조하기 바란다.

6) ‌�이와 함께 원화 약세도 방한객의 자국통화 기준 여행비용 부담을 낮춰 최근 방한수요 회복을 일부 뒷받침한 것으로 보인다. 2025년 주요 방한

수요국 통화의 원화 환산 환율(2019년=100)을 보면, 주요국에서 모두 120을 상회하였다. 이는 한류 확산으로 형성된 방한수요가 원화 약세와 

맞물리면서 여행비용 부담을 낮추고 방한수요 확대를 뒷받침했을 가능성을 시사한다.

2025년 주요국 통화의 원화 환산 환율(2019년=100, 연평균 기준)

국가 싱가포르 유로 홍콩 미국 대만

환율 수준 127.4 123.2 122.6 122.0 121.0

주: 지수가 100을 상회할수록 해당 통화 대비 원화가 팬데믹 이전과 비교해 약세임을 의미
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주: 1) ‌�멀티미디어 저작권, 멀티미디어 제작 서비스, 공연 및 전시  

관련 서비스

자료: 한국은행

주: 1) ‌�특정 검색어가 구글에서 얼마나 많이 검색되었는지를 나타내는 

지표

자료: Google
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8. ‌�향후 성장 여력도 상당한 것으로 평가된다. 글로벌 국제관광객 규모가 2025년 15억 명에서 2030

년 20억 명으로 빠르게 증가할 것으로 예상되는 가운데(UN 세계관광기구), 중국과 동남아시아 

국가들의 소득 수준 상승과 중산층 확대에 따라7) 글로벌 관광수요의 중심이 점차 아시아로 이동할 

것으로 전망된다. 한국은 주요 수요국과 지리적으로 인접하고 항공 접근성이 높아, 신흥국의 신

규 관광수요와 단기·재방문 비중이 높은 근거리 관광수요를 동시에 흡수할 수 있는 유리한 조건

을 갖추고 있다8) 9). 특히 한류 콘텐츠, 쇼핑, 의료·미용 등 다양한 분야에서 한국에 대한 선호도

가 높아지고 있어, 아시아 국가를 중심으로 방한수요가 빠르게 성장할 잠재력이 있다.

7) ‌�2005~24년 기간 동안 1인당 GDP(2021년 불변 PPP 기준)의 연평균 성장률을 살펴보면, 중국은 7.3%로 매우 높은 성장률을 기록하였다. 

인도네시아·필리핀·베트남·태국 등 주요 동남아 국가들도 3.5%의 성장률을 보여 세계 평균(2.1%)을 상회하였다. 또한 상대적으로 높은 소

득 수준을 보이는 말레이시아와 싱가포르 역시 동기간동안 2.7%의 성장률을 기록해 세계 평균을 웃도는 성장세를 유지한 것으로 나타났다. 이

러한 소득 수준의 지속적인 개선은 아시아 지역을 중심으로 중장기적인 해외여행 수요 확대를 뒷받침하는 구조적 요인으로 평가될 수 있다. 상세

내용은 [참고 1] 동남아시아 방한수요의 성장 잠재력 참조.

8) ‌�한국은 각국의 주요 도시 직항거리 기준으로 반경 약 2,000km 이내에 일본과 중국 주요 도시를 포함한 근거리 관광 수요권을, 5,000km 이내

에는 동남아시아 주요 국가들을 포함한 중거리 성장 수요권을 동시에 보유하고 있다.

9) ‌�동남아 주요 국가들의 관광수요 잠재력 확대와 더불어, 일본·대만·홍콩 등 근거리 국가들의 수요 증가는 우리나라 관광산업의 외래 수요를 뒷

받침하는 또 다른 중요한 축으로 작용하고 있다. 이러한 변화는 특히 팬데믹 이후 더욱 뚜렷하게 나타난다. 중국의 경우 외교·정책적 요인에 따

라 입국자 비중의 변동성이 크게 나타난 반면, 일본·대만·홍콩 등 근거리 고소득 국가는 팬데믹 이후 상대적으로 빠른 회복세를 보이며 입국자 

비중을 확대하였다. 팬데믹 이전에는 중국의 입국자 비중이 우세하였으나, 회복 국면에서는 주말, 단기, 재방문 수요를 중심으로 일본, 대만, 

홍콩의 입국자 비중이 중국을 상회하는 양상이 관찰된다. 실제로 2024년 외래관광객조사에 따르면 국가별 관광객의 재방문율은 일본 72.5%, 

홍콩 73.7%, 대만 56.5%로 전체 평균(54.7%)을 웃도는 것으로 나타난다.
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주: 1) ‌�거리는 주요도시 간 직항 노선 기준  
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<그림 5> 거리·소득별 인구증감 

(2005년 대비 2024년)1)

<그림 6> 입국자수 

증가폭

<그림 7> 근거리 국가들의 

입국자수 비중

ⅲ. 방한수요 확대에도 제한적인 관광수출 성과

9. ‌�다만 방한수요의 양적 확대가 경제적 성과로 충분히 이어지고 있다고 보기는 어렵다. 방한객 수는 

빠르게 늘고 있으나, 체류기간과 1인당 지출 등 단가 지표의 개선이 상대적으로 제한되면서 관광

수출액의 증가세는 방한객 수 증가세에 미치지 못하고 있다.

10. ‌�거시지표를 보면, 우리나라 관광산업의 GDP 대비 부가가치 비중은 주요국보다 낮고 여행수지는 

적자가 지속되고 있다. 2024년 우리나라의 관광산업 직접 부가가치10)가 GDP에서 차지하는 비

중은 1.7%로, 글로벌 평균 3.5%와 OECD 평균 3.6%를 하회하였다. 이는 관광객과 직접 접

촉하는 산업에서 창출되는 부가가치의 경제 내 비중이 주요국보다 낮다는 의미이다. 한편 내국

인의 해외여행 수요가 빠르게 회복되면서 여행수입과 여행지급의 차이인 여행수지는 적자를 지

속해 왔다11). 이러한 흐름은 방한수요 확대가 관광수출액과 국내 부가가치 증가로 연결되는 경

로를 강화할 필요가 있음을 보여준다.

10) ‌�관광위성계정(TSA)의 관광직접GDP는 관광객의 소비에 직접 대응하여 국내에서 창출된 부가가치를 측정한다. 여기에는 숙박, 음식점, 철도·

도로·해상·항공 여객운송, 운송장비 임대, 여행사·예약서비스, 문화·스포츠·오락 등 관광특성산업이 관광객에게 직접 제공한 재화·서비

스에서 발생한 부가가치와 기타 산업이 관광객에게 직접 판매한 부분이 포함된다. 반면 음식점에 식재료를 공급하는 농림어업·식품제조업, 항

공·운송업에 연료·정비서비스를 공급하는 산업, 숙박업에 세탁·청소·보안·전력·IT 서비스 등을 제공하는 산업 등에서 발생한 부가가치는 

간접효과에 해당한다(UN, 2010).

11) ‌�2026년 1~5월 누적 여행수지 적자는 28.4억 달러로 전년동기(55.7억 달러) 대비 절반가량 축소되었으며, 월별로는 3월과 5월에는 각각 

1.4억 달러와 0.5억 달러의 흑자를 기록하기도 했다. 같은 기간 방한 외래객이 전년동기 대비 21% 증가한 가운데, 최근 여행수지 개선에는 방

한수요 확대와 해외여행수요 둔화, 환율 등 수요·가격 요인이 복합적으로 작용한 것으로 보인다. 다만 이러한 단기적 수지 흐름만으로 관광산

업의 구조적 경쟁력이 강화된 결과로 평가하기는 아직 이르다.
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주: 1) 직접 부가가치 기준

2) ‌�국가별 최신 가용자료를 활용하였으며, 

기준연도는 국가에 따라 2022~24년

으로 상이

자료: ‌�UN World Tourism Organization, 

OECD Tourism Trends and 

Policies 2026

주: 1) 선 그래프(좌축), GDP 대비 비중

2) 막대 그래프(우축)

3) 18~19년 평균 → 25년

자료: IMF

자료: 국제수지
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<그림 8> 관광산업의 GDP 대비 

부가가치1) 비중2)

<그림 9> 주요국 GDP 대비 여행수입 

비중1) 및 여행수지2) 변화3)

<그림 10> 우리나라 여행수지

11. ‌�이처럼 방한객 수는 관광정책의 중요한 양적 성과지표이지만, 그 규모만으로는 관광의 경제적 효

과를 충분히 설명하기 어려운 측면이 있다. 방한객이 늘더라도 1인당 지출이나 체류기간이 충분

히 확대되지 않으면 관광수출과 관련 소비의 증가는 제한될 수 있다. 아울러 관광지출의 산업별 

구성도 국내 부가가치 창출효과를 좌우한다. 방한객의 소비항목은 음식, 의료, 미용, 문화체험 

등으로 점차 다양화되고 있으나, 전체 지출은 여전히 쇼핑 등 일부 항목에 상당 부분 집중되어 

있다. 의료, 문화·오락, 전문서비스 등 부가가치 창출력이 높은 서비스에 대한 소비가 충분히 

확대되지 못할 경우, 관광수출 증가의 국내 생산·소득 유발효과도 제한될 수 있다.

자료: 외래관광객조사 주: 1) ‌�2020~21년 수치는 코로나19에 따른 의무격리와 단기 관광

객 급감, 업무·친지 방문객 중심의 방문객 구성 변화 및 조사

방법 변경의 영향을 크게 받은 것으로, 전후 연도와의 직접 비

교에 유의할 필요가 있다.

자료: 외래관광객조사
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12. ‌�지역별 소비 확산과 이를 뒷받침하는 공급 기반에도 제약이 남아 있다. 방한객의 관광동선과 소비

가 서울·수도권 및 일부 대도시에 집중되면서, 외부 수요가 비수도권 지역과 관련 산업으로 충

분히 확산되지 못하고 있다. 지역의 자연·문화·생활 자원이 방한객의 체류와 소비로 연결되기 

위해서는 차별화된 관광콘텐츠뿐 아니라 지역 간 교통 접근성, 숙박시설, 다국어 안내와 예약서

비스 등 공급 기반이 함께 갖추어져야 한다. 이러한 여건이 미흡할 경우 지역에 관광자원이 존재

하더라도 복수 지역 방문이나 체류기간 연장으로 이어지기 어렵고, 관광수출의 파급효과도 일부 

지역과 업종에 집중될 가능성이 크다.

13. ‌�실제로 외래관광객조사에서는 방한 횟수가 늘어날수록 수도권 방문 비중이 높아지는 경향이 나타

나는데, 이는 재방문객도 기존의 수도권 중심 동선에 머무르고 있음을 보여준다. 일본이 여러 핵

심 도시를 중심으로 교통·숙박·관광콘텐츠를 연계하여 복수 거점형 관광구조를 형성해 온 것

과 비교하면12) 13), 우리나라는 지역 관광거점 간 연계와 체류형 콘텐츠를 확충할 여지가 큰 것으

로 평가된다. 

주: 1) 2026.1월 기준 각국 필수관광 코스 추천 기준

자료: TripAdvisor

자료: 2024년 외래관광객조사

0

20

40

60

80

100

0

20

40

60

80

100

1 2 3 4 5 6번 이상

수도권만 지방만 수도권 및 지방
(%) (%)

<표 2> 온라인 플랫폼 추천1) 관광지의 지역 분포 비교 <그림 13> 방한 횟수별 수도권·비수도권 방문 비중

한국 일본

1 경복궁 서울 후시미 이나리 신사 교토

2 명동 서울 금각사 교토

3 N서울타워 서울 유니버셜 스튜디오 오사카

4 인사동 서울 센소지 도쿄

5 전쟁기념관 서울 기요미즈데라 교토

6 북촌 한옥마을 서울 도톤보리 오사카

7 해운대 부산 메이지신궁 도쿄

8 청계천 서울 디즈니랜드 치바

9 감천문화마을 부산 나라 공원 나라

10 창덕궁 서울 아라시야마 교토

14. ‌�종합하면, 방한수요를 관광수출 성과로 전환하는 과정의 제약은 크게 세 가지로 구분된다. 첫째, 

제한적인 체류기간과 지출 수준은 관광수출액의 확대를 제약한다. 둘째, 쇼핑 등 일부 항목에 

집중된 지출구조는 동일한 관광수출액에서 창출되는 국내 부가가치를 낮출 수 있다. 셋째, 지역 

12) ‌�일본은 도쿄와 오사카 등 대도시를 중심으로 하되, 홋카이도·규슈·교토·후쿠오카 등 다양한 지역으로 관광수요가 확산되는 구조를 형성해 왔

다. 정부 차원의 관광산업 육성과 직항 노선 확대, 지역 자원의 체계적 활용이 결합되면서 관광객이 서로 다른 지역의 특색을 경험하고, 이후 다

른 지역을 찾아 재방문하는 흐름이 나타나고 있다. 이러한 공간적 분산 구조는 일본의 상대적으로 긴 체류기간과 높은 재방문율을 설명하는 배경

으로 이해할 수 있다. 일본 관광산업에 대한 상세내용은 [참고 2] 일본의 외국인 여행객 유치정책 내용과 정책효과 참조.

13) ‌�방한·방일 외국인 관광객의 도시별 방문 비율을 비교하면, 2025년 기준 방한 관광객의 경우 서울(76.8%)에 방문이 크게 집중된 가운데 부산

(15.7%), 경기(11.2%), 제주(9.7%), 인천(6.1%), 강원(4.0%) 등이 그 뒤를 이었다. 반면 방일 관광객은 도쿄(50.8%), 오사카(41.3%), 

치바(35.1%), 교토(29.7%), 후쿠오카(11.0%), 가나가와(9.3%), 나라(9.0%), 아이치현(6.9%) 등 복수의 도시와 지역에 비교적 분산된 방

문 패턴을 보였다. 이러한 공간적 분산 구조는 복수 지역 방문을 가능하게 함으로써 관광동선과 체류기간이 확대될 수 있는 여건을 제공한다.
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관광콘텐츠와 교통·숙박·다국어 서비스 등 공급 기반의 부족은 관광수요가 복수 지역과 관련 

산업으로 확산되는 데 제약으로 작용할 가능성이 있다. 이에 다음 장에서는 먼저 방한객 수·체

류기간·1일 평균지출을 통한 관광수출 규모 확대 경로를 살펴보고, 이어 지출구조 전환과 핵심 

관광산업의 부가가치율 개선에 따른 국내 부가가치 창출효과를 분석한다.

Ⅲ. 관광수출의 GDP 성장기여도 및 국내 부가가치 창출효과 분석

15. ‌�본 장에서는 먼저 산업연관표를 활용하여 2000년대 이후 관광수출 증가가 경제성장에 기여한 정

도를 추정한다. 이어 방한객 수·체류기간·1일 평균지출 개선을 통한 관광수출 규모 확대와 지

출구조 및 산업별 부가가치율 개선이 국내 부가가치 창출에 미치는 효과를 정책변수 조합별로 

분석한다.

ⅰ. 2001~25년 중 관광수출의 GDP 성장기여도 분석

16. ‌�방한객 소비는 규모와 구성 측면에서 내국인 소비와 뚜렷이 구별되며, 국내 경제에 새로운 외부수

요로 작용한다. 방한객의 1인당 소비 수준은 전반적으로 내국인보다 높으며, 식음료·쇼핑·의

료·국내교통·문화·오락 등 주요 항목에서도 모두 내국인을 상회한다. 특히 쇼핑과 식음료 부

문에서 격차가 두드러진다. 지출 구성에서도, 내국인의 소비지출은 쇼핑·식음료·교통 등 여

러 항목으로 비교적 분산된 반면, 방한객은 쇼핑비와 식음료비가 전체 지출의 70% 이상을 차지

하는 등 특정 항목에 집중되어 있다.

자료: 2024년 외래관광객 조사, 2024년 가계동향조사 주: 1) 방한객 소비지출은 국제교통비, 숙박비 제외

자료: 2024년 외래관광객 조사, 2024년 가계동향조사
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17. ‌�이러한 방한객 소비의 경제적 중요성은 거시적으로도 확인된다. 2025년 관광수출액 규모는 민

간소비의 2% 중반에 해당하여, 관광수출이 국내 소비 관련 업종에 유입되는 외부수요로서 이미 

유의미한 규모임을 보여준다. 나아가 방한객 확대가 국내 소비수요를 얼마나 보완할 수 있는지

는 앞서 살펴본 지출 특성을 반영하는지에 따라 상당폭 달라진다. 방한객을 정주인구로 환산해 

내국인의 1인당 소비 수준을 적용할 경우 방한객 2천만 명, 2,500만 명, 3천만 명에서 그 규모

는 명목 민간소비의 0.69%, 0.86%, 1.03%에 그치지만, 2025년 방한객의 1인당 지출 수준

과 소비구조를 적용하면 각각 3.23%, 4.03%, 4.84%로 높아진다. 이는 방한객이 짧은 체류

기간에 지출을 집중하는 특성으로 인해, 방한객 확대에 따른 소비 보완 규모가 단순한 정주인구 

환산치를 크게 상회할 수 있음을 의미한다.

 	  

주: 1) ‌�관광수출액은 국제수지상 일반여행수입, 민간소비액은  

국민계정상 가계최종소비지출

자료: 국제수지, 국민계정

주: 1) 2025년 기준, 민간소비액은 국민계정상 가계 최종소비지출

2) ‌�내국인 수준 소비 적용시:  

정주인구 증가효과×1인당 연간 민간소비지출액

3) ‌�방한객 소비력 적용시:  

방한객 수×1인당 지출경비(국제교통비 제외)

자료: 2025년 외래관광객 조사, 국민계정을 이용하여 자체 계산
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18. ‌�한편 관광수출의 성장기여도는 방한객의 소비 규모뿐 아니라 해당 지출이 국내 부가가치로 얼

마나 귀착되는지에 따라 달라진다. 이에 2000~25년 자료를 활용해 관광수출의 성장기여도

를 직접·간접효과와 물량·환율효과로 이중 분해하였다14). 분석 결과, 2001~25년 중 관

광수출 변화는 GDP 성장률에 연평균 +0.039%p 기여한 것으로 추정된다. 이 중 물량효

과는 +0.029%p, 환율효과는 +0.008%p로 나타났다15). 직·간접효과로 보면, 직접효과

는 연평균 +0.023%p, 간접효과는 +0.015%p로 나타나, 전체 성장기여도의 약 60%가  

14) ‌�직접효과는 관광 관련 14개 산업의 부가가치율을 적용해 산출한 관광산업 자체의 부가가치 창출분이며, 간접효과는 레온티에프 역행렬을 통해 

추정한 후방연관 산업의 파급효과이다. 물량효과는 방한객 수, 1인당 지출, 체류일수 변화 등에 따른 관광수출 증가분이며, 환율효과는 원/달러 

환율 변동에 따른 원화 환산액 증감분이다.

15) 두 효과가 동시에 발생할 때 나타나는 교차항은 +0.0014%p의 성장효과를 보였다.
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관광 관련 산업에서 직접 발생하고 나머지 약 40%가 후방연관 산업으로 확산되는 구조를 보였

다. 국면별로는 2008년 글로벌 금융위기 당시 여행수입이 크게 증가하면서 GDP 성장기여도가 

+0.342%p까지 높아진 반면16), 2020년에는 방한 관광 급감으로 -0.429%p의 마이너스 성장

기여도를 기록하였다. 2015년 MERS와 2017년 사드 배치 이후 한·중 관계 경색 시기에도 물

량 충격이 관광수출의 성장기여도를 낮추는 요인으로 작용하였다.

19. ‌�다만 2001~25년 평균치는 2020년 팬데믹에 따른 관광수출 급감을 포함하고 있어, 관광수출의 

성장기여도를 다소 낮게 나타내는 측면이 있다. 실제로 2020년을 제외할 경우 2001~25년 평

균 성장기여도는 +0.058%p로 높아지며, 팬데믹 이후 회복 국면인 2022~25년에는 관광수출

의 성장기여도가 연평균 +0.147%p로 높아져 장기평균을 크게 상회하였다17). 이 기간의 기여

도를 요인별로 보면 물량효과가 +0.110%p, 환율효과가 +0.032%p였으며, 직·간접별로는 

직접효과 +0.088%p, 간접효과 +0.058%p로 나타났다.

주: 1) ‌�물량효과: 환율 변동 영향을 제거하고 방한객 수·체류기간·

지출 등 순수한 관광수요 변화만으로 발생한 기여분 

환율효과: 관광수요 변화와 무관하게 원/달러 환율 변동에  

따라 원화 환산액이 달라지면서 발생한 기여분

자료: 국제수지, 국민계정, 산업연관표를 이용하여 자체 계산

주: 1) ‌�직접효과: 방한객이 지출한 재화·서비스를 직접 제공한  

숙박·음식·교통 등 산업에서 창출되는 부가가치 

간접효과: 관광 관련 산업이 중간재와 서비스를 조달하는 과정

에서 후방연관 산업으로 파급되어 추가로 창출되는 부가가치

자료: 국제수지, 국민계정, 산업연관표를 이용하여 자체 계산 
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<그림 18> 관광수출의 GDP 성장기여도 요인분해(2001~25년)

<물량효과 vs 환율효과1)> <직접효과 vs 간접효과1)>
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16) ‌�2008년에는 글로벌 금융위기 국면에서 원화 약세와 엔화 강세가 맞물리며 한국 관광의 가격경쟁력이 높아졌고, 이에 따라 일본인 관광객을 중

심으로 방한객 수와 1인당 지출이 증가하였다. 실제 2008년 방한 외래객은 전년대비 6.9% 증가했으며, 여행수입은 전년대비 48% 증가한 약 

90억 달러를 기록하였다.

17) ‌�다만 이 기간의 높은 성장기여도에는 코로나19 충격으로 방한객 수가 급감했던 시기(2021년 97만 명) 이후의 기저효과와 원화 약세에 따른 환

율효과가 상당 부분 반영되어 있다. 실제로 2022~25년 중 방한객 수는 320만 명에서 1,894만 명으로 5.9배 증가했으나, 2025년 1인당 관

광지출은 팬데믹 이전인 2019년보다 2.5% 감소했고 국제수지상 관광수출액도 같은 기간 5.5% 증가하는 데 그쳤다. 이는 방한객 수의 양적 

회복이 관광수출의 질적 개선으로 충분히 이어지지는 않았음을 시사하므로, 최근의 높은 성장기여도를 구조적 경쟁력 개선의 결과로 해석하는 

데에는 신중할 필요가 있다.
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20. ‌�이상의 분석을 종합하면, 관광수출의 성장기여도는 방한객 수·체류일수·1인당 지출 등 물량 요

인, 환율 여건, 그리고 관광지출이 국내 부가가치와 후방연관 산업으로 확산되는 정도에 따라 결

정된다. 이 가운데 환율 변동과 외부충격은 정책적으로 통제하기 어려운 외생 요인인 반면, 방

한객 수, 체류일수, 1인당 지출, 지출구조, 국내 부가가치 귀착률 등은 정책 설계에 따라 개선이 

가능한 영역이다.

21. ‌�이에 다음 절에서는 어떤 정책변수 조합이 관광수출 확대와 국내 부가가치 창출효과 제고로 이어

질 수 있는지를 시나리오별로 점검한다. 분석용 벤치마크로는 일본의 2025년 GDP 대비 관광수

출 비율인 1.46%를 활용하였다. 일본은 한국과 동아시아 역내 관광수요를 공유하고 주요 수요

국과 지리적으로 인접해 있으며, 내수와 지역경제를 활성화하기 위해 2003년 이후 관광산업을 

장기간 육성해 온 사례이다. 이러한 점에서 관광정책의 장기적 전환과 그 성과를 관찰할 수 있는 

비교사례로 활용할 수 있다18). 이를 한국의 산업연관 구조에 적용하여 정책변수 조합별 국내 부

가가치 창출효과를 비교하였다.

ⅱ. 관광수출 규모 확대에 따른 국내 부가가치 창출효과19)

22. ‌�본 절에서는 관광수출 규모 확대의 핵심 정책변수인 방한객 수, 체류일수, 1일 평균지출을 중심

으로 관광수출 확대의 부가가치 창출효과를 분석하였다. 이를 위해 국제수지상 일반여행수입을 

‘방한객 수×평균 체류일수×1일 평균지출’로 분해하고, 이를 기본 분석틀로 설정하였다. 이들 

세 변수는 각각 방한객 유치 확대, 체류·지역 관광 활성화, 고부가 소비 촉진 등 정책이 영향

을 미칠 수 있는 주요 경로에 해당한다. 2025년 기준값은 방한객 수 1,894만 명, 평균 체류일

수 6.5일, 1일 평균지출 177.8달러로 설정하였다20). 2025년 기준 한국의 GDP 대비 관광수

출 비율은 1.17%로, 일본의 2025년 비율인 1.46%를 분석용 벤치마크로 적용할 경우 관광수

출액은 현재보다 55.6억 달러, 약 25.4% 증가해야 하는 것으로 추정된다. 이를 한국의 투입산

출 구조에 적용하면 추가 관광수출 55.6억 달러에 따른 국내 부가가치 유발액은 44.0억 달러이

며, 이는 2025년 명목 GDP의 0.235%에 해당한다.

18) ‌�다만 일본은 대내외 여건상에서 한국과 차이가 있으므로, 동 비율은 한국의 정책목표나 전망치가 아니라 시나리오 분석을 위한 예시적 벤치마크

로 해석할 필요가 있다.

19) 방법론에 대한 상세내용은 [참고 3] 관광수출 확대의 성장유발효과 산정 방법 참조.

20) ‌�분석을 위해 방한객 수와 평균 체류일수는 한국관광공사의 2025년 외래관광객조사 결과를 활용하였으며, 1일 평균지출은 국제수지상 일반여행

수입을 방한객 수와 평균 체류일수의 곱으로 나누어 역산하였다.
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23. ‌�벤치마크 달성을 위해 필요한 조건을 단일 정책변수 기준으로 환산하면 다음과 같다. 타 변수가 

현재 수준으로 유지된다고 가정할 경우, 방한객 수는 1,894만 명에서 2,375만 명으로 약 481

만 명 증가해야 한다. 또는 1일 평균지출이 177.8달러에서 223.0달러로 45.2달러 높아지거

나, 평균 체류일수가 6.5일에서 8.2일로 1.7일 연장되어야 동일한 벤치마크 수준에 도달할 수 

있는 것으로 나타난다. 이는 관광수출 확대를 방한객 수, 1일 지출, 체류기간 중 어느 하나의 변

수에만 의존할 경우 정책적 부담이 상당히 높아질 수 있음을 의미한다.

<표 3> 일본 벤치마크 적용에 따른 관광수출1) 확대 및 국내 부가가치 창출효과

구분 현재(2025년) 일본 비율 적용 시(예시) 증감

관광수출액/GDP(%) 1.17 1.46(벤치마크) +0.29%p

관광수출액(백만 달러) 21,888 27,447 +5,559

시나리오 분석

방한객 수 단독(백만 명) 18.94 23.75 +4.81

1인·1일 평균지출 단독(달러/인·일) 177.8 223.0 +45.2

평균 체류기간 단독(일) 6.5 8.2 +1.7

추가 국내 부가가치 창출액 -
4,405백만 달러

(6.26조 원2)3))

25년 명목 GDP 대비

+0.235%

주: 1) 관광수출액은 국제수지상 일반여행수입(일본은 데이터 제약으로 여행수입 자료를 이용)

2) ‌�부가가치 창출효과는 부가가치 유발계수를 적용한 한국 경제 내 파급효과이며, 단독 달성값은 나머지 변수 고정 시 필요한 단일 변수 목표

치를 의미한다.

3) 원화 환산은 2025년 평균환율 1,422.22원/달러를 적용하였다.

자료: 국제수지, 국민계정, UNWTO, 2025년 외래관광객조사를 이용하여 자체 계산 

24. ‌�<그림 19>는 세 가지 정책변수 중 두 변수를 조합할 때 국내 부가가치 창출효과가 어떻게 달라

지는지를 보여준다21). 동일한 관광수출 목표는 다양한 변수 조합을 통해 달성할 수 있으며, 두 

변수를 함께 개선할 경우 하나의 변수만으로 목표를 달성할 때보다 각 변수에 필요한 조정 폭

을 함께 낮출 수 있다22). 예를 들어 평균 체류일수를 현재 수준으로 고정하더라도, 관광객 수를 

2,120만 명, 1일 평균지출을 199.1달러로 높이면 목표 달성이 가능하다. 이는 방한객 유치 확

대와 고부가 소비 유도가 병행될 경우, 정책 부담을 효과적으로 분산할 수 있음을 시사한다.

21) ‌�각 그래프는 두 정책변수 조합을 기준으로 구성하였으며, 색이 진해질수록 GDP 성장효과가 커지는 구조이다. 주황색 점선은 일본 수준의 관광

수출/GDP 비율 달성에 필요한 추가 국내 부가가치 유발액이 2025년 명목 GDP의 0.235%에 해당하는 등고선을 의미하며, ★ 표시는 현재 

수준(Base)에서 해당 목표선에 도달하기 위해 두 변수를 함께 조정할 경우 필요한 변화 폭이 상대적으로 가장 작은 예시적 조합을 나타낸다.

22) ‌�다만 본 분석은 변수별 정책비용과 정책의 실행 가능성 여부를 고려하지는 않으므로, 분석 결과만으로 특정 조합을 비용 효율적이거나 최적인 대

안으로 평가하기는 어렵다.
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25. ‌�1일 평균지출을 현재 수준(177.8달러)으로 고정하더라도, 예시적으로 방한객 수를 2,120만 명, 

평균 체류기간을 7.3일로 높이면 목표에 도달할 수 있다. 이는 방한객 유입 확대와 함께 지역 체

류형 관광, 야간관광, 장기체류 프로그램 등을 통해 체류기간을 늘리는 전략이 병행될 필요가 있

음을 시사한다. 한편 방한객 수를 현재 수준으로 유지하는 경우에도 1일 평균지출을 199.1달러, 

평균 체류기간을 7.3일로 높이면 목표를 달성할 수 있다. 이는 숙박·항공 등 공급 제약이 존재

하는 상황에서 방한객 수 확대 외에도, 고부가 관광상품과 체류형 프로그램을 통해 이미 유입된 

관광객의 지출과 체류기간을 높이는 것이 관광수출 확대의 중요한 경로가 될 수 있음을 보여준다.

 	  

주: 1) 평균 체류기간 6.5일 고정

자료: ‌�국제수지, 국민계정, UNWTO, 2025년 외래관광객조사를  

이용하여 자체 계산 

주: 1) 1인·1일 평균지출 $177.8 고정

자료: ‌�국제수지, 국민계정, UNWTO, 2025년 외래관광객조사를  

이용하여 자체 계산 

일본 수준 달성시

현재

$223.0/일 (+45.2)

23.7백만명(+4.8)

21.2백만명(+2.3)
$199.1/일(+21.3)

(25년 GDP 대비 +0.235%)
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<그림 19> 시나리오 분석: 관광 정책변수 조합별 국내 부가가치 유발효과(2025년 기준)

<시나리오 1: 1일 평균지출×방한객 수1)> <시나리오 2: 체류기간×방한객 수1)>

주: 1) 방한객 수 1,894만명 고정

자료: ‌�국제수지, 국민계정, UNWTO, 2025년 외래관광객조사를 이용하여 자체 계산 

현재

8.2일(+1.7)

$223.0/일(+45.2)

7.3일(+0.8)
$199.1/일(+21.3)
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<시나리오 3: 체류기간×1일 평균지출1)>
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ⅲ. 관광수출 질적 고도화에 따른 국내 부가가치 창출효과

26. ‌�본 절에서는 관광수출의 질적 구조 변화가 부가가치 창출효과를 얼마나 추가로 높일 수 있는지를 

분석한다. 앞 절이 방한객 수, 체류일수, 1일 평균지출 등 관광수출 규모를 결정하는 요인에 초

점을 맞추었다면, 본 절에서는 동일한 관광수출액이라도 관광수요의 산업별 배분과 숙박·항

공·음식점업 등 핵심 관광산업의 부가가치 창출력에 따라 국내에 귀착되는 부가가치 규모가 달

라질 수 있다는 점에 주목한다23). 

27. ‌�구체적으로 두 가지 질적 개선 경로를 설정하고, 벤치마크 달성 시 예상되는 국내 부가가치 창출

효과를 추정하였다. 첫째, 지출구조 전환(A)은 방한객이 상대적으로 부가가치율이 높은 산업에

서 더 많이 지출하는 경우이다. 기타사업지원, 의료, 스포츠·오락, 개인서비스 등 4개 고부가

가치 산업의 지출 비중이 현재 17.2%에서 35.0%로 확대되는 상황을 상정하였다24). 둘째, 핵

심 관광산업의 부가가치율 개선(B)은 방한객의 소비가 집중되는 숙박, 항공, 음식점업이 동일한 

매출에서 더 많은 부가가치를 창출하는 경우이다. 이는 시설·서비스의 고도화와 운영 효율 개

선 등을 통해 국내에 귀착되는 부가가치 비중이 높아지는 것을 의미한다. 부가가치율 개선은 개

선 폭에 따라 두 가지 시나리오로 구분하였다. 소폭 개선(B1)은 숙박, 항공, 음식점업의 부가가

치율이 각각 5%p 상승하는 경우이며, 대폭 개선(B2)은 숙박 10%p, 음식점업 8%p, 항공 5%p 

상승하는 경우를 가정하였다25). 

 

23) ‌�고부가 관광콘텐츠 확충과 핵심 관광산업의 부가가치율 개선은 재방문율 상승, 체류일수 연장, 1인당 지출 증가를 통해 관광수출 규모 자체를 

확대할 수 있다. 그러나 본 분석에서는 이러한 추가 수요 확대 효과를 보수적으로 제외하고, 동일한 관광수출액 내에서 지출구조 개선과 부가가

치율 개선이 유발하는 추가 부가가치 창출효과만을 추정하였다.

24) ‌�고부가가치 4개 산업의 지출 비중 35%는 정책 목표라기보다는 지출구조 전환의 상단 효과를 점검하기 위한 분석상 가정이다. 나머지 산업의 지

출 비중은 현재의 산업별 비중에 비례하여 축소하였다.

25) ‌�항공은 항공유, 항공기 리스, 정비 등 구조적으로 수입 중간재와 고정비 비중이 높기 때문에 단기적인 부가가치율 개선 폭을 두 시나리오 모두 

+5%p로 제한하였다.
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<표 4> 관광산업 질적 고도화 시나리오1)

구분 개선 방식 내용

기준 현재 지출구조·부가가치율 지출 배분과 산업별 부가가치율이 현재 수준 그대로 유지된다고 가정

방한객 지출배분 개선

A 지출구조 전환
의료, 기타사업지원, 스포츠·오락, 개인서비스 등 고부가 4개 산업의 지출 비중을 현재 

17.2%에서 35%로 확대 가정, 산업별 부가가치율은 불변

핵심 관광산업의 부가가치율 개선

B1 소폭 개선
지출 배분은 유지하되 숙박, 항공, 음식점업의 부가가치율을 각 5%p씩 소폭 개선

(숙박 56.0%, 항공 36.4%, 음식점 35.9%)

B2 대폭 개선
같은 방식으로 더 적극적인 개선을 가정[숙박 61.0%(+10%p), 음식점 38.9%(+8%p)], 

항공은 비용 구조상 B1과 동일

복합 - 지출배분과 부가가치율 동시 개선

A+B1 전환+소폭 개선 지출구조 전환과 부가가치율 소폭 개선을 함께 적용

A+B2 전환+대폭 개선 지출구조 전환과 부가가치율 대폭 개선을 함께 적용

주: 1) 일본의 2025년 GDP 대비 관광수출 비율(1.46%)을 시나리오 분석을 위한 예시적 벤치마크로 적용하였다.

28. ‌�시나리오별 효과를 비교하기 위해 본 분석에서는 동일한 관광수출액이 국내 부가가치로 전환되는 

정도를 산업연관표의 레온티에프 역행렬에 기반한 부가가치 유발계수로 측정하였다26). 이 계수는 

방한객이 1원을 지출할 때, 해당 재화나 서비스를 제공하는 산업과 이에 중간재나 서비스를 공

급하는 후방연관 산업에서 직간접적으로 창출되는 국내 부가가치액을 의미한다. 계수가 클수록 

동일한 관광수출액에서도 국내에 귀착되는 부가가치가 크다고 해석할 수 있다.

29. ‌�분석 결과, 관광수출 규모가 동일하더라도 지출구조와 관광산업의 부가가치율 변화에 따라 국내 

부가가치 창출효과가 달라지는 것으로 나타난다. 현재의 지출구조와 산업별 부가가치율을 전제

로 한 기준 시나리오에서 부가가치 유발계수는 0.792로 추정된다. 이는 관광수출액 1원당 약 

0.792원의 국내 부가가치가 직간접적으로 창출됨을 의미한다. 방한객의 지출이 의료·개인

서비스 등 고부가가치 산업으로 이동하는 지출구조 전환 시나리오(A)에서는 계수가 0.811로 

상승한다. 숙박·항공·음식점업 등 핵심 관광산업의 부가가치율이 개선되는 시나리오(B)에

서는 계수가 0.835까지 높아지며, 지출구조 전환과 부가가치율 개선을 결합한 복합 시나리오

(A+B2)에서는 0.845로 추가 상승한다.

26) ‌�레온티에프 역행렬 (I-A)-1은 한국은행 산업연관표(투입산출표)에서, 각 산업이 생산에 투입한 중간재를 해당 산업의 총산출액으로 나누어 투입

계수행렬 A를 구성한 뒤 계산한다. 이 역행렬의 각 원소는 특정 산업에 최종수요가 1단위 발생할 때 해당 산업과 중간재 공급산업에서 연쇄적으

로 유발되는 생산을 나타내며, 이를 열 기준으로 합산하면 생산유발계수가 된다. 여기에 산업별 부가가치계수를 곱하면 최종수요 1단위당 직·

간접으로 창출되는 부가가치, 즉 부가가치유발계수가 산출된다.
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30. ‌�지출구조 전환과 핵심 관광산업의 부가가치율 개선을 함께 반영하면, 일본 벤치마크 달성에 따른 

추가 국내 부가가치 유발액은 기준 시나리오의 6.3조 원에서 6.7조 원으로 확대된다. 이는 동일

한 관광수출액을 전제로 하더라도 방한객 지출의 산업별 구성과 핵심 관광산업의 부가가치 창

출력을 함께 개선할 경우, 추가 국내 부가가치 유발액이 기준 시나리오보다 4,204억 원, 6.7% 

증가함을 의미한다. 2025년 명목 GDP 대비 규모도 0.235%에서 0.251%로 높아진다.

31. ‌�구체적으로, 일본 벤치마크 달성에 필요한 55.6억 달러의 추가 관광수출액에 현재의 지출구조와 

산업별 부가가치율을 적용한 기준 시나리오에서는 추가 국내 부가가치 유발액이 6.3조 원으로 추

정된다. 여기에 방한객 지출이 고부가가치 산업 중심으로 전환되는 효과를 반영하면 국내 부가

가치는 1,463억 원 추가 증가한다. 또한 숙박·항공·음식점업 등 핵심 관광산업의 부가가치율 

개선을 함께 고려할 경우, 소폭 개선(B1)에서는 1,723억 원이 추가되고, 대폭 개선(B2)에서는 

B1보다 1,018억 원 더 확대되는 것으로 나타났다.

32. ‌�각 정책 시나리오가 추가로 창출하는 국내 부가가치를 관광수출액 증가율로 환산하면, 질적 고

도화의 효과를 보다 직관적으로 비교할 수 있다. 여기서 관광수출액 증가율은 현재의 지출구조

와 산업별 부가가치율이 유지된 상태에서 동일한 규모의 국내 부가가치를 창출하기 위해 필요

한 증가율을 의미한다. 지출구조 전환(A)의 효과는 관광수출액이 0.59% 증가하는 경우와 같

은 수준으로 추정된다. 핵심 관광산업의 부가가치율 개선 효과는 개선폭이 낮은 시나리오(B1)

에서 관광수출액 0.87%, 개선폭이 높은 시나리오(B2)에서 1.38% 증가에 각각 상응한다. 지

출구조 전환과 부가가치율 개선을 결합한 시나리오에서 이에 상응하는 관광수출액 증가율은 

자료: 산업연관표, 2025년 외래관광객조사 주: 1) ‌�레온티에프 기반 부가가치 유발계수는 관광지출 1원이 직접 

관련 산업과 국내 연관 산업을 거치며 최종적으로 만들어내는 

직·간접 부가가치의 합을 의미한다.

자료: 산업연관표, 2025년 외래관광객조사
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<그림 20> 소비지출 구성과 해당 산업 부가가치율 <그림 21> 시나리오별 부가가치 유발계수1) 비교
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1.29~1.70%로 확대된다. 이는 관광수출의 국내 부가가치 창출 규모가 관광수출액뿐 아니라 

방한객 소비의 산업별 구성과 각 산업의 부가가치율에 따라서도 달라질 수 있음을 보여준다.

 	  

주: 1) 각 항목은 앞 시나리오에 순차 적용한 증분

자료: ‌�국제수지, 국민계정, UNWTO, 산업연관표,  

2025년 외래관광객조사를 이용하여 자체 계산	

주: 1) 각 시나리오를 기준 대비 단독 적용한 효과

자료: ‌�국제수지, 국민계정, UNWTO, 산업연관표,  

2025년 외래관광객조사를 이용하여 자체 계산
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<그림 22> 벤치마크 달성 시 시나리오별 추가 

국내 부가가치 유발액1)

<그림 23> 질적 고도화의 국내 부가가치 창출효과에 

상응하는 관광수출액 증가율1)
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Ⅳ. 정책적 시사점

33. ‌�이상의 분석은 관광을 서비스수출 산업으로 인식할 경우, 정책의 목표와 성과관리 방식도 방한객 

수 중심에서 실제 벌어들이는 관광수출액과 그로부터 창출되는 국내 부가가치 중심으로 확장될 필

요가 있음을 시사한다. 수출의 관점에서 보면, 방한객 규모는 관광수출의 물량을, 평균 체류일

수와 1일 지출은 관광수출의 단가를 결정하며, 소비지출의 산업별 구성과 관광 관련 산업의 부

가가치율은 관광수출의 질과 국내 부가가치 전환율을 좌우한다.

34. ‌�관광산업 정책이 방한객 유치에 더해 관광수출 규모와 국내 부가가치 창출효과를 함께 높이기 위

해서는, 다음 두 방향에서 정책목표와 성과관리 체계를 보완할 필요가 있다. 첫째, 방한객 수와 

체류일수, 지출단가를 함께 높여 관광수출 규모를 확대해야 한다. 방한관광 활성화 정책은 관광

수출의 물량 기반을 넓히는 출발점이다. 다만 방한객 수만 늘릴 경우 숙박·항공 등에서 공급병

목이 발생할 수 있으며, 체류일수와 지출단가가 함께 개선되지 않으면 관광수출 확대가 방한객 

수 증가에만 의존하게 된다. 따라서 의료·미용·웰니스, MICE, 공연·전시, 프리미엄 식음·

숙박 등 지출단가가 높은 관광콘텐츠를 확충하는 한편, 지역 간 연계 관광 프로그램, 야간관광, 

장기체류 및 의료·휴양 연계 프로그램 등을 통해 평균 체류일수를 늘릴 필요가 있다.
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35. ‌�이에 따라 관광수출 규모와 관련한 성과지표도 방한객 수에서 관광수출액, 평균 체류일수,  

1인·1일 지출까지 확장할 필요가 있다. 또한 방한관광 활성화, 고부가 관광 육성, 지역 관광 

확산, 숙박·교통 인프라 확충 등을 개별 사업의 실적만으로 관리하기보다, 각 정책이 관광수

출의 물량·체류일수·지출단가 개선에 얼마나 기여했는지를 공통된 성과지표를 통해 점검해

야 한다.

36. ‌�둘째, 고부가가치 서비스로의 지출구조 전환과 관광 관련 산업의 질적 고도화를 통해 동일한 관광

수출액이 더 많은 국내 생산과 소득으로 이어지도록 해야 한다. 이를 위해서는 방한객 지출이 쇼

핑 등 일부 항목에 집중되기보다 의료, 문화·오락, 전문서비스, 지역 체험, 고급 식음료 등 상

대적으로 부가가치 창출력이 높은 서비스로 확산되도록 관광상품과 소비경로를 다변화해야 한

다. 관광 관련 산업에 대한 정책도 숙박·교통 등의 공급능력 확충에 더해, 시설·서비스의 프

리미엄화, 예약·결제·다국어 안내 등 디지털 서비스 확대, 운영 효율 제고 및 국내조달 확대

를 통해 생산성과 부가가치율을 높이는 데 중점을 둘 필요가 있다. 이러한 정책적 노력의 성과는 

고부가가치 서비스 지출 비중, 주요 관광산업의 부가가치율, 국내 중간재 조달률과 수입 중간재 

의존도 등의 성과지표를 통해 점검할 수 있을 것이다.

37. ‌�종합하면, 관광정책의 성과는 방한객 수 확대 자체보다 관광수출의 물량과 단가를 함께 높이고 관

광지출의 국내 부가가치 전환 정도를 제고하는 관점에서 평가하는 것이 바람직하다. 이러한 관점

에서 보면, 이미 추진 중인 핵심 정책들을 관광수출 확대와 국내 부가가치 제고라는 공통 목표 

아래 유기적으로 연계하고 심화해 나가는 것이 향후 관광정책의 실효성을 높이는 데 기여할 것

으로 판단된다.
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<참고 1>

동남아시아 방한수요의 성장 잠재력

동남아시아는 향후 우리나라 관광서비스 수출 확대를 뒷받침할 수 있는 주요 잠재시장으로 평가된다. 동 지

역은 인구 규모가 크고 중위연령이 낮은 데다 소득 수준이 지속적으로 상승하면서 해외여행을 소비하는 인구가 

점차 늘어나고 있다. 또한 K-콘텐츠에 대한 선호와 모바일 기반 소비행태가 확산되면서, 한국에 대한 관심이 

실제 방한수요로 이어질 수 있는 여건도 강화되고 있다. 이러한 점에서 동남아시아는 기존 중국·일본 중심의 

방한시장 구조와는 다른 특성을 지니는 새로운 수요 기반으로 주목할 필요가 있다.

① 인구 규모와 젊은 연령구조

동남아 주요 5개국인 인도네시아·필리핀·베트남·태국·말레이시아의 인구는 합산 약 6억 명에 달하는 

대규모 시장이다. 인도네시아는 약 2.8억 명의 대규모 인구를 보유하고 있으며, 필리핀과 베트남도 각각 1억 

명 안팎의 인구 규모를 형성하고 있다. 연령구조 측면에서도 동남아는 한국·일본에 비해 상대적으로 젊은 소

비층이 두텁다. 필리핀, 인도네시아, 베트남 등은 중위연령이 낮고 청년층 비중이 높아 새로운 문화와 여행 경

험에 대한 수용성이 큰 편이다. 이는 향후 해외여행 수요가 반복적·경험적 소비로 확대될 가능성을 높이는 요

인으로 작용할 수 있다.

자료: World Bank 자료: UN
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<그림 24> 동남아 주요국 인구 규모 <그림 25> 동남아 주요국 중위연령 비교
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② 소득 상승과 중산층 확대

동남아 방한수요의 또 다른 기반은 소득 수준 상승과 중산층 확대이다. 태국과 말레이시아는 상대적으로 높

은 소득 수준을 바탕으로 이미 일정한 해외여행 수요를 형성하고 있으며, 베트남과 인도네시아는 1인당 GDP 

상승이 소득여건 개선으로 이어지면서 향후 성장 여력이 큰 신흥 수요시장으로 평가된다.
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소득 상승은 관광수요의 양적 확대뿐 아니라 소비 형태의 변화와도 연결된다. 소득이 일정 수준을 넘어서면 

해외여행은 일회성 고가 소비에서 반복적·체험형 소비로 전환되는 경향이 있다. 이에 따라 동남아 관광객의 

방한수요도 단순 관광지 방문을 넘어 쇼핑, 음식, 미용, 공연, 지역 체험 등 다양한 서비스 소비와 결합될 가능

성이 높다.

주: 1) ‌�구매력평가 기준 실질 1인당 GDP(GDP per capita, PPP, 

constant 2021 international $) 기준

자료: CEIC

주: 1) ‌�경험소비는 외래관광객 지출 항목 중 문화서비스, 오락·운동 

관련 서비스, 쇼핑비, 치료·건강검진비 및 미용 서비스비를 

합산하여 산출

자료: 한국관광공사
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<그림 26> 동남아 주요국 1인당 GDP1) 추이 <그림 27> 외국인 경험소비1) 지출액 및 비중
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③ K-콘텐츠 선호와 방한 의향

동남아에서 한국 문화콘텐츠에 대한 선호가 확산되고 있다는 점도 방한수요의 잠재력을 높이는 요인이다. 

K-pop, 드라마, 영화, 예능 등은 한국에 대한 인지도와 호감도를 높이는 주요 경로로 작용하고 있으며, 한국 

음식, 뷰티, 패션 등에 대한 관심도 함께 확대되고 있다. 이는 한국을 단순한 여행 목적지가 아니라, 콘텐츠를 

통해 이미 친숙하게 경험한 소비 공간으로 인식하게 만드는 요인이다.

특히 젊은 소비층은 온라인 플랫폼과 SNS를 통해 한국의 도시공간, 음식, 화장품, 패션, 라이프스타일을 

접하고 이를 실제 여행에서 경험하려는 수요를 보인다. 드라마 촬영지 방문, K-pop 공연 관람, 뷰티·피부

관리 체험, 한식 체험, 성수·홍대·명동 등 주요 상권 방문은 문화콘텐츠 소비가 관광소비로 전환되는 대표

적 경로이다. 따라서 한국 문화콘텐츠에 대한 선호는 동남아 방한수요를 설명하는 중요한 비가격 요인으로 볼 

수 있다.
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자료: 한국국제문화교류진흥원 주: 1) 평균치는 전체국가 대상 평균

자료: 한국관광공사
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<그림 29> 동남아 주요국의 한국 방문 

의향(2025년)1)
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④ 디지털 친화적 소비행태

동남아 관광객은 모바일 기반 정보 탐색, 예약, 결제에 익숙한 디지털 친화적 소비자라는 점에서도 주목된

다. 동남아 주요국은 젊은 인구 비중이 높아 스마트폰 보급과 SNS 이용이 빠르게 확산되어 왔으며, 여행지 선

택 과정에서 유튜브, 인스타그램, 틱톡, 페이스북 등 소셜미디어의 영향력이 크다. 또한 Agoda, Traveloka, 

Klook, Grab 등 온라인 여행·이동 플랫폼 활용도가 높고, 국가별로 모바일 결제 생태계도 빠르게 발달하고 

있다.

이러한 소비행태는 여행수요가 형성되고 실제 지출로 이어지는 방식에도 영향을 미친다. 여행 전에는 SNS

와 온라인 플랫폼을 통해 목적지 정보를 탐색하고, 여행 중에는 모바일 지도, 차량 호출, 간편결제, 리뷰 기반 

서비스 이용이 중요하게 작동한다. 따라서 동남아 방한수요의 확대 가능성은 항공·비자 등 물리적 접근성뿐 

아니라, 모바일 기반 관광소비 환경과도 밀접하게 연관되어 있다고 할 수 있다.
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주: 1) SNS 계정 수(중복포함)/총인구

자료: Statista, DataReportal(Digital 2026)

자료: 한국관광공사
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종합하면 동남아시아는 큰 인구 규모와 젊은 연령구조, 소득 상승, K-콘텐츠에 대한 높은 관심, 디지털 친

화적 소비행태가 결합되면서 방한 관광수요의 성장 기반을 형성하고 있다. 이는 중국·일본에 편중된 기존의 

주력 방한시장에 대한 의존도를 낮추고, 우리나라 관광서비스 수출의 수요 저변을 넓힐 수 있는 중요한 잠재력

으로 평가된다. 다만 동남아시아는 소득수준, 종교·문화적 특성, 항공 접근성, 비자 여건, 한국 체류비용 부

담 등이 국가별로 상이한 이질적 시장인 만큼, 지역 전체의 성장성과 함께 국가별 수요 특성을 함께 고려할 필

요가 있다.
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<참고 2>

일본의 외국인 여행객 유치정책 내용과 정책효과

일본은 2000년대 초부터 저출산·고령화에 따른 내수시장 위축에 대응하고 새로운 성장동력을 확보하기 위

해 외국인 여행객 유치를 국가적 정책과제로 추진해 왔다. 이는 관광을 단순한 여가·내수 산업이 아니라 외부 

수요를 유입시키고 지역경제를 활성화할 수 있는 성장전략 산업으로 인식한 데 따른 것이다.

정책 추진은 크게 세 단계로 전개되었다. 먼저 일본 정부는 2003년 ‘관광입국(觀光立國)’을 선언하고 Visit 

Japan 캠페인을 시작하면서 외국인 관광객 유치를 위한 대외 홍보를 본격화하였다. 이후 2006년 「관광입국추

진기본법」을 제정하여 관광산업 육성을 위한 제도적 기반을 마련하고, 관광을 국가 성장전략의 한 축으로 자리

매김하였다.

2010년대에는 비자·면세·교통 인프라 등 외국인 관광객 유입을 제약하던 요인을 완화하는 정책이 본격적

으로 추진되었다. 일본 정부는 대중국 비자 발급요건을 단계적으로 완화하고, 면세조치 확대, 저비용항공사 노

선 확충, 크루즈선 기항 확대 등을 통해 외국인 관광객의 접근성과 소비 여건을 개선하였다. 특히 2015년 이후

에는 관광을 성장과 지방경제 활성화의 핵심 수단으로 인식하고, 문화·예술 자원의 전략적 활용27), 국립공원 

중심의 체험활동 확대, MICE 유치 지원 등을 강화하였다. 

팬데믹 이후에는 정책의 초점이 양적 확대에서 질적 성장으로 일부 전환되었다. 2020년 이후 중단되었던 관

광정책은 2023년부터 재개되었으며, 이 과정에서 일본 정부는 급속한 관광수요 회복에 따른 혼잡, 지역 부담, 

오버투어리즘 문제에 대응하는 정책 패키지를 함께 추진하였다. 특히 ‘지속가능한 관광’을 내세우며 단순한 여

행객 수 확대보다 여행 소비액 단가, 지역 분산, 체류의 질을 중시하는 방향을 명확히 하였다.

이러한 정책적 노력은 외국인 관광객 수와 관광수입 확대에 상당 부분 기여한 것으로 평가된다. 방일 외국인 

관광객 수는 2004~12년 평균 516만 명에서 2024년 3,361만 명으로 6.5배 증가하였으며, 관광수입도 같은 

기간 4.8배 확대되었다. 방일 외국인 관광객은 2013~19년에는 중국인을 중심으로 크게 늘었고, 팬데믹 이후

에는 한국인을 중심으로 빠르게 회복되었다. 도쿄대 조사에 따르면 2000년대 이후 일본 정부가 추진한 관광정

책에 대해 관련 전문가의 88%가 긍정적으로 평가하였으며, 세계경제포럼(WEF)의 관광발전지수에서도 일본

은 2007년 25위에서 2015년 9위로 상승한 뒤 2019년부터는 최상위권을 유지하고 있다.

27) ‌�「내일의 일본을 지탱하는 관광비전」에서는 문화재를 핵심으로 하는 전국 관광거점 정비, 경관계획 수립, 무료 Wi-Fi 환경 정비, 재팬 레일패스 

이용 편의 제고 등 외국인 관광객의 지역 이동과 체류를 유도하는 기반 확충도 함께 추진되었다.
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<그림 32> 일본 외국인 관광객 수와 관광수입 <그림 33> 일본의 국적별 관광객 수 비중
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관광 확대는 거시경제 측면에서도 일정한 효과를 나타낸 것으로 분석된다. 일본 경제산업성에 따르면, 2019

년 외국인 여행객 소비에 따른 총생산 유발액은 약 9.4조 엔이며, 이 가운데 부가가치 유발액은 약 5.0조 엔으

로 명목 GDP의 0.9%에 해당하였다. 또한 외래 관광객의 국내지출을 나타내는 비거주자 국내소비의 GDP 대

비 비중은 2025년 1.3%로 나타났다. 이는 일본이 관광객 유치 확대를 여행수입과 국내 생산파급효과로 연결

하는 데 일정한 성과를 거두었음을 보여준다.

 	  

주: 1) 2025년 기준

자료: Haver, Campus France

주: 1) 2025년 기준

자료: 한국은행, Haver
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일본의 성과는 단순히 외국인 관광객 수가 많다는 점에 그치지 않는다. 관광객의 체류기간과 지역 분산 구조

에서도 한국과 차이가 나타난다. 관광목적 방한객의 평균 숙박일수는 5일 수준인 반면, 방일 관광객은 7일 이

상 체류하는 것으로 나타난다. 이는 관광지가 대도시 일부에 집중되어 있는지, 복수 지역으로 분산되어 있는지

와 밀접하게 관련된다. 한국의 경우 방한 관광객의 76.8%가 서울을 방문하고 부산 방문율은 15.7%에 그치는 

반면, 일본은 도쿄(50.8%)로의 편중도가 서울만큼 높지 않고 오사카(41.3%), 치바현(35.1%), 교토(29.7%) 

등 여러 지역으로 관광수요가 분산되어 있다.
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이러한 지역 분산은 소비구조에도 영향을 미친 것으로 보인다. 일본 방문객은 한국 방문객보다 교통비와 숙

박비 지출 비중이 높은데, 이는 다양한 지역을 이동하고 더 오래 체류하는 과정에서 자연스럽게 발생한 결과로 

해석할 수 있다. 즉 일본은 외국인 관광객 유치정책을 통해 입국자 수를 확대하는 데 그치지 않고, 지역 이동과 

체류를 유도함으로써 숙박·교통·지역 소비가 함께 늘어나는 구조를 형성해 왔다. 이는 관광수출의 성과를 높

이기 위해서는 관광객 규모 확대와 함께 체류기간, 지역 분산, 소비구조, 관광 인프라가 결합되어야 함을 보여

주는 사례라 할 수 있다.

주: 1) 2025년 기준

자료: 각국 외래관광객조사

주: 1) 2025년 기준

자료: 각국 외래관광객조사
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<그림 36> 외래관광객 주요 방문지1)
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<그림 37> 외래관광객 지출 

구성비1)
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<참고 3>

관광수출 확대의 성장유발효과 산정 방법

본 분석은 관광수출(국제수지표상 일반여행수입) 증가가 국내총생산(GDP)에 미치는 효과를 산업연관표에 

기반한 부가가치 유발효과로 산정한다. 본 분석에서는 일반여행수입 증가분을 관광 관련 산업의 최종수요 증가

로 설정하고, 산업별 국산 투입구조와 부가가치계수를 이용하여 국내 부가가치 증가효과를 추정한다.

기준연도 일반여행수입을 BOP0, 시나리오상 증가액을 ∆BOP라 하면 사후 일반여행수입은 다음과 같다.

BOP1 = BOP0 + ∆BOP

일반여행수입 증가액은 숙박, 음식점, 도소매, 운송, 문화·오락, 의료·보건 등 관광 관련 산업에 배분된

다. 관광소비의 산업별 배분구조를 vB라 하면, ∑ivB,i = 1 이고 산업별 최종수요 충격은 다음과 같이 정의된다 : 

∆F = ∆BOP∙vB

국산 투입계수행렬을 Ad, 단위행렬을 I라 하면 국산 레온티에프 역행렬은 Ld = (I - Ad)
-1이며, 이에 따른 산

업별 총산출 증가분은 다음과 같다 : ∆X = Ld∆F

산업별 부가가치계수를 ri = VAi/Xi, 부가가치계수 벡터를 r라 하면 일반여행수입 증가에 따른 GDP 증가효

과는 다음과 같이 산정된다. 이때 ∆GDP는 관광 관련 산업에서 직접 발생하는 부가가치와 국내 중간투입 구조

를 통해 연관 산업에서 유발되는 부가가치 효과를 함께 반영한다.

∆GDP = r'(I - Ad)
-1(∆BOP∙vB)

기준연도 명목 GDP를 GDP0라 하면 GDP 대비 부가가치 창출효과는 다음과 같다.

명목 GDP 대비 부가가치 창출효과 (%) =

시나리오상 추가 국내 부가가치 유발액 / 기준연도 명목 GDP×100

GDP성장효과(%) =  ∆GDP
GDP0

×100 =   r'(I - Ad)
-1(∆BOP∙vB)

GDP0
×100
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본 분석은 통합소분류 기준 165개의 산업으로 구성된 2023년 연장표 산업연관표를 사용한다. 

관광소비의 산업별 배분구조 vB는 문화체육관광부 「2025 외래관광객조사」 ‘1인 지출 경비_전체(항목

별 평균)’을 바탕으로 설정하였으며, 산업연관표상 산업과 지출 경비 항목은 아래의 표와 같이 연결하

였다.

산업명 지출 항목 ri
1) vB

2)

도소매 및 상품중개서비스 쇼핑비, 식음료/식재료 구매 비용, 유류비 0.536 0.271

철도운송서비스 한국에서의 교통비(철도) 0.601 0.013

도로운송서비스 한국에서의 교통비(도로) 0.496 0.021

수상운송서비스 국제 교통비(수상), 한국에서의 교통비(수상) 0.226 0.002

항공운송서비스 국제 교통비(항공-국적기), 한국에서의 교통비(항공-국적기) 0.315 0.152

음식점 및 주점 음식점 지출비 0.309 0.127

숙박서비스 숙박비 0.510 0.218

유, 무선 및 위성 통신서비스 데이터 통신비 0.550 0.007

장비·용품 및 지식재산권 임대 운송장비 대여 서비스 0.467 0.002

기타 사업지원서비스 여행사 지불비 0.611 0.094

의료 및 보건 치료 및 건강검진비 0.571 0.037

문화 및 여행 관련 서비스 가이드 비용/가이드 팁, 문화 서비스 0.459 0.016

스포츠 및 오락서비스 오락 및 운동 관련 서비스 0.611 0.006

개인서비스 미용 서비스비, 기타 비용 0.584 0.035

주: 1) 산업연관표상 산업별 부가가치율, 2) 방한객 지출액 합계에서 각 항목(산업)이 차지하는 비중
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