
노동수요·공급 지수로 본 노동시장

최근 실업률 등 노동시장 지표는 경기판단 지표로서의 유용성이 제한적인 것으

로 보인다. 예를 들어 2000~2016년중 실질GDP 성장률과 실업률 간에는 정의 상

관관계가 나타나는 등 노동시장 지표는 경기의 움직임과 연관성이 약한 모습이다.

본고에서는 이를 가계 노동공급 측면의 영향이 노동시장 지표에 교란요인으로 

작용했기 때문인 것으로 해석하였다. 노동시장 지표는 경기로 대표되는 노동수요

의 영향을 받는 한편 가계의 노동공급 행태 변화에도 영향을 받는데, 일례로 가계 

소득여건 악화 등 부정적 영향이 은퇴연령층의 노동시장 잔류경향을 강화할 경우 

경기악화에도 고용은 감소하지 않고 오히려 증가할 수 있다.

따라서 노동시장 상황을 평가하기 위해서는 경기 등 노동수요 뿐만 아니라 가계

의 노동공급에 영향을 주는 요인도 고려할 필요가 있다. 최근 인구구조의 급격한 

변화, 노동시장 양극화 등은 가계의 노동공급 여건이 크게 변했을 가능성을 시사

한다. 이러한 노동시장에 나타난 가계 노동공급 관련 여건 변화가 노동수요 요인을 

압도할 경우 노동시장 지표는 경기지표로서의 유용성이 제약될 수 있다.

이러한 문제의식에서 본고에서는 Barnichon and Mesters(2016)의 방법을 이

용, 노동시장 지표를 노동수요 및 공급 지표로 요약해 보았다. 성·연령대별 노동이

동 통계를 구축한 후 인구구조 변화 등에 따른 부분(노동공급 요인)과 경기 등 성·

연령에 상관없이 공통으로 영향을 미치는 부분(노동수요 요인)으로 분해하여 노동

공급지수와 노동수요지수를 추정하였다. 아울러 노동공급 요인을 조정한 실업률

을 시산하여 경기와의 상관관계를 살펴보았다.

통계청의 2000.1월~2017.7월 월별 경제활동인구조사 자료를 이용하여 추정한 

결과 남성 중장년층을 제외한 대부분의 인구그룹에서 노동공급이 증가한 반면 노

동수요 증가는 이에 미치지 못한 것으로 나타났다. 노동공급 요인을 통제한 상태에

서 노동수요 요인만을 반영한(Labor Supply Factor Adjusted, LSFA) 실업률

을 시산한 결과 공식(headline) 실업률과 달리 경기와의 상관관계가 높은 것으로 

나타났다. 또한 LSFA 실업률은 공식 실업률보다 높은 가운데 최근 그 격차가 확대

되고 있는 것으로 나타났다. 이러한 격차는 유휴인력이 상대적으로 적은 중장년층 

이상 인구 비중의 증가, 은퇴연령층의 은퇴 연기 등으로 인한 은퇴연령층 경제활동

참가율 상승 등 인구요인 외에도 노동공급이 주로 실업인구 증가보다는 취업준비생 

등 잠재경제활동인구 증가로 나타난 데 기인한 것으로 해석된다.
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Ⅰ. 머리말

실업률 등 노동시장 지표는 경기판단 지표로서의 유

용성이 제한적인 것으로 보인다. 일반적으로 경기 확

장기에는 실업률이 낮아질 것으로 예상되는데 2000

년 이후 시계열1)에서는 실업률과 경기간 음의 상관관

계가 뚜렷하지 않다. 상관계수를 구해보면 연평균 경

기동행지수 순환변동치와 실업률간에는 미약한 음의 

상관관계(–0.08)만이 나타날 뿐이고, 실질GDP 성

장률과 실업률간에는 일반적 기대와 반대로 정의 상관

관계(+0.41)가 나타난다.2)

노동시장 지표가 경기와 일견 무관한 움직임을 보이

는 원인으로는 경기로 대표되는 노동수요가 노동공급

에 의해 교란되기 때문일 가능성을 꼽을 수 있다.3) 예

를 들어 가계소득 부진의 효과는 노동수요에는 부정적

이나 노동공급에는 긍정적일 수 있다. 최근 은퇴연령

층의 노동시장 잔류경향 강화(남민호 등, 2015)4) 등

은 소득여건 악화 등에 따른 노후대비 부족 등이 영향

을 미쳤을 가능성5)이 제기된다. 박세준 등(2013)에서

는 이러한 공급측면의 교란요인으로 인한 경기-고용

간 관계 약화가 오래갈 수 없는 것으로 진단하였으나 

인구구조 변화 진행 등 노동공급 여건 변화가 지속될 

경우 상당기간 노동시장 지표가 경기를 반영하지 못할 

가능성이 있다.

최근 인구구조의 급격한 변화, 노동시장 구조의 변

화 등은 가계의 노동공급 여건이 크게 변했을 가능성

을 시사하는데, 이러한 여건 변화가 최근 노동시장 지

표와 경기간 관계를 약화시켰을 수 있다. 일반적으로 

노동공급은 고용기회와도 관련됨에 따라 가계의 노동

공급 여건에 급격한 변화를 초래하는 상황이 발생하

지 않는 경우 노동공급과 노동수요는 대체로 공행할 

것으로 예상된다.6) 반면 최근 노동시장에 나타난 가

계 노동공급 관련 여건의 급격한 변화는 노동시장 지

표에 노동수요 요인을 압도하는 영향을 미칠 수도 있

는 것으로 보인다. 예를 들어 노동시장이 좋은 직장, 

좋지 않은 직장으로 양극화됨에 따라 청년층의 구직활

동이 장기화 되면서 취업준비생 등이 큰 폭으로 증가

하고 있는 추세다. 또한 평균수명 연장으로 고령인구

는 급격하게 증가하는 반면 저출산의 영향으로 청년층 

인구는 급격히 감소하는 것도 노동공급 측면의 급격한 

여건 변화로 해석될 수 있다.7) 더불어 가계소득 정체, 

노후대비 불안 등은 여성·고령 인구의 경제활동참가

를 높이는 요인으로 작용할 것으로 예측된다.

최근의 인구구조 변화, 소득 양극화, 가계소득 정

체 등으로 노동공급 여건이 크게 변했을 경우 노동시

장 지표로 고용상황을 평가하기가 어려워진다. 고용

관련 지표는 노동수요와 공급이 상호균형을 이룬 결과

이나 인구구조와 가계소득이 안정된 상황에서는 일반

1) ‌�국제노동기구(International Labour Organization, ILO) 권고에 따라 실업 기준을 구직기간 1주에서 4주 기준으로 완화함에 따라 통계청은 1999.6월 지표부터 새로운 실

업률을 제공하고 있다.

2) ‌�실업률을 대체할 고용상황 판단지표로 잠재구직자, 잠재취업가능자, 시간관련 추가 취업가능자 등을 이용한 고용보조지표, 추가취업희망자, 구직단념자, 취업준비생 등을 고려

한 지표 등이 개발되었으나 활용과 해석이 쉽지는 않은 상황이다.

3) ‌�고용의 경기민감도와 관련하여 Chung(2016) 및 McGrattan(2015) 등은 노동공급 경로를 고려할 필요성을 주장하였다 

(“... economic theory should be modified to account for factors that impact labor-leisure decisions.”, McGrattan, 2015)

4) ‌�2010~16년중 증가한 취업자수 273만명의 83.5%인 228만명이 은퇴연령층(55세 이상)

5) ‌�미국 등 선진국을 대상으로 한 연구(Haider and Loughran, 2001 등)에서는 고령인구의 경제활동 참여는 주로 비금전적 보상이 원인이라고 주장(“non-pecuniary 

considerations play an important role in determining elderly labor supply decisions (p.1)”)하였다. 반면 독일 등 연금제도(pension service)가 발달되어 있

는 선진국의 경우 은퇴연령층의 노동시장 참가율이 낮은 점(Börsch-Supan and Schnabel, 1998)에 비추어 노후대비 정도가 은퇴연령층의 노동시장 참가의 결정요인중 하

나인 것으로 보인다.

6) ‌�도시경제학에 따르면 도시와 같이 고용기회(job opportunity)가 많은 곳은 노동공급이 높은 수준을 유지하게 되면서 높은 실업률과 낮은 임금변동성을 보인다.

(Todaro, 1969)

7) ‌�다만 최근에는 베이비붐 세대(1955~63년생)의 은퇴연령층 편입, 베이비붐 세대의 자녀 세대인 에코세대의 노동시장 진입 등 단기적인 인구충격이 관찰되고 있다.
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적으로 노동수요의 영향을 받는 것으로 이해된다. 이 

경우 고용률, 실업률 등 노동시장 지표가 개선되면 노

동시장 상황을 긍정적으로 해석하는 것이 가능하다. 

반면 예를 들어 노후자금 부족 등으로 도소매서비스업 

등 단순직 비중이 높은 부문의 고령자 취업이 확대되

어 취업자수가 증가하는 경우 노동시장 상황을 긍정적

으로 평가하기는 어렵다.

따라서 노동시장 지표로 노동시장 상황을 판단하기 

위해서는 공급요인 등 해석상의 상충을 일으키는 요소

를 제거할 필요가 있다. 즉, 노동공급 및 수요를 분해

해서 살펴볼 경우 노동시장 상황에 대한 명확한 판단

이 가능한 것으로 보인다. 노동공급에 의한 교란요인

을 제거하고 노동수요에 의해서만 결정되는 지수를 고

안할 경우 노동시장에서 보내는 신호와 경기 움직임간

의 관계가 강화되면서 노동시장의 움직임을 보다 정확

하게 해석할 수 있을 것이다.

본고에서는 Barnichon and Mesters(2016)에서 

제안한 방식으로 성·연령대별 노동이동통계를 인구

구조 변화에 따른 부분(노동공급 요인)과 경기 등 성·

연령에 상관 없이 공통으로 영향을 미치는 부분(노동

수요 요인)으로 분해하여 노동시장 상황 해석을 시도

하였다. 노동시장 지표가 노동수요와 공급 요인으로 

구성된다고 가정하여 노동공급지수와 노동수요지수를 

시산하였다. 아울러 노동공급 요인을 조정한 실업률

을 시산하여 경기와의 상관관계를 살펴보았다.

본고의 구성은 다음과 같다. Ⅱ장에서는 노동수요 

및 공급 요인에 대한 개념을 대략적으로 정의하였다. 

Ⅲ장에서는 성·연령대별 고용의 특징 및 인구구조 동

향을 소개하고 인구구조 변화 요인을 조정한 실업률을 

추정하여 주요국과 비교해 보았다. 아울러 실업률 조

정시 인구구조 변화 외에도 가계의 노동공급 행태까지 

고려해야함을 주장하였다. 이어 Ⅳ장에서는 우리나라 

고용 데이터로부터 노동이동 통계를 추정하고 이로부

터 노동수요 및 공급 지수를 추정하였다. 추정한 지수

를 이용하여 가계의 노동공급 행태까지 고려한 실업률

을 다시 시산하였다. Ⅴ장에서는 결과를 요약하고 시

사점을 제시하였다.

Ⅱ. 노동수요 및 공급 요인의 구분

1. 노동수요 및 공급 요인 구분의 필요성

노동시장의 움직임을 노동수요 및 노동공급 측면으

로 분해할 경우 노동시장 지표의 다양한 움직임을 모

순 없이 설명할 수 있다는 장점이 있다.

예를 들어 실업률, 경제활동참가율과 같은 대표적

인 고용지표로도 경기의 일부로서 노동시장 상황에 대

한 정보를 제공하는 데는 한계가 있다. 주된 이유는 

실업률, 경제활동참가율 등 고용지표와 경기간 상관

관계가 미약하기 때문이다. 즉, 2000~16년중 실업

률은 경기동행지수(순환변동치, 연평균 기준)와의 상

관계수 절대값이 매우 낮은 수준이며, GDP 성장률과

는 기대와 반대로 양의 상관관계(+0.41)를 나타낸다. 

실업률 수준이 여타 인구그룹에 비해 높아 고용보호의 

정도가 상대적으로 약할 것으로 예상8)되는 인구그룹

(청년, 여성)의 경우에는 실업률의 경기 공행성 정도

가 높으나 전체적으로는 경기와의 상관관계가 낮은 편

8) ‌�Bertola, Blau and Kahn(2007)은 노동조합이 있을 경우 상대적으로 노동공급 탄력성이 높은 인구그룹의 고용이 낮아지는 것으로 보았다.

(“... unionization reduces employment more for groups with relatively elastic labor supply: youth, older individuals, and women.(p.833)”
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이다. 경제활동참가율의 경우에도 경기회복기에는 경

제활동참가율이 상승할 것으로 예상되나 상관계수의 

부호가 기대와 반대로 나타난다. 남성 청년층 및 중장

년층을 제외하고는 상관계수가 음수이거나 미약한 양

의 상관관계만을 보인다. 이러한 노동시장 지표와 경

기간 괴리 현상은 노동공급 측면의 영향이 커지면서 

노동시장 지표와 경기간 괴리가 커진 데 기인한 것으

로 해석된다.

<표 1>	 실업률 및 경제활동참가율과 경기1)간 상관계수

(2000~2016년)

청년층 중장년층 은퇴연령층
전체

남 녀 남 녀 남 녀

실업률 -0.28 -0.37 0.02 -0.16 -0.10 -0.17 -0.08

경제활동참가율 0.22 -0.13 0.30 -0.07 -0.05 0.06 -0.28

   주: 1) 연평균 경기동행지수 순환변동치

자료: 통계청

노동시장의 주요 지표가 노동시장 상황을 하나로 요

약하는 데 어려움을 겪는 이유를 본고에서는 노동수요 

측면과 노동공급 측면이 노동시장에 상반된 함의를 지

니기 때문인 것으로 해석하였다. 실업률이 하락하고 

고용률이 상승하는 경우 노동수요 증대의 결과로 긍

정적 해석이 가능하나 최근과 같이 실업률과 고용률이 

동반 상승하는 경우는 경기 등 노동수요 측면의 동향

만으로는 설명하기 어렵다. 실업률과 고용률의 동반

상승은 노동공급 증대의 결과로 볼 수 있으며 이 경우 

고용상황은 긍정적으로만 해석하기 어려울 것이다. 

요약하자면 노동시장의 다양한 지표가 상반된 신호를 

보내는 것은 노동시장에 복수의 측면이 존재할 가능성

을 시사하고 있다. 

특히 최근 관찰되고 있는 가계를 둘러싼 경제여건의 

변화는 가계의 노동공급과 관련한 의사결정에 변화가 

있을 가능성을 시사하고 있다. 예를 들어 가계소득 정

체, 가계부채의 과도한 증가 등으로 가계의 소비여건

이 악화될 경우 가계는 이에 대응하여 노동공급을 확

대할 가능성이 있다. 최근 노인(65세 이상) 취업자수

의 급격한 증가도 노인빈곤 등 고령층의 가계소득 부

진이 요인으로 작용했을 가능성이 있다. 이 밖에도 기

술진보 등으로 인한 산업구조 변화는 노동수요 뿐만 

아니라 가계의 노동공급 관련 행태에도 영향을 미칠 

가능성이 있다. 즉, 제조업의 경우 기술진보로 인해 

생산은 확대되는 반면 노동수요는 감소추세를 보이고 

있는데, 이에 따라 제조업과 서비스업 등 여타 산업간 

생산성 격차 확대 등으로 노동시장이 양극화될 경우 

가계부문은 취업준비 등에 더 많은 시간을 투입하게될 

유인이 증대된다(정성엽, 2017).

가계부문의 노동공급을 결정짓는 경제의 제반 여건

이 급격하게 변할 경우 노동시장 지표가 경기흐름과 

상반된 움직임을 보일 가능성도 확대될 것으로 예상된

다. 예를 들어 노동수요가 확대됨에 따라 취업자수가 

증가할 경우 실업률 하락과 고용률 상승을 기대할 수 

있겠으나 반대로 노동공급 확대로 인해 구직자수가 증

가할 경우 실업률과 고용률이 동반상승하는 등 노동시

장 지표가 모순된 신호를 보낼 가능성이 증가할 것이

다. 즉, 노동공급 요인이 강할수록 경기 등 노동수요 

관련 지표와 실업률 등 노동시장 지표간 공행성이 저

하될 것으로 예상된다. 
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따라서 노동시장 상황을 수요와 공급 요인으로 나누

어 살펴 볼 필요가 있다. 노동시장 상황을 복수의 지

수로 해석하려는 시도는 본고 이전에도 있었다. FRB 

Kansas City의 경우 노동시장을 균형으로부터 이

격된 정도(level of activity) 및 변화의 속도(rate 

of change) 2개 지수로 해석하려고 시도한 바가 있

다(Hakkio and Willis, 2013). 즉, 다양한 노동

시장 지표(실업률 등 23개 지표)로부터 주성분분석

(principal component analysis)을 수행한 후, 첫 

번째 주성분을 ‘균형으로부터 이격된 정도’로, 두 번째 

주성분을 ‘변화의 속도’로 명명하였다. 이러한 방식으

로 구축된 지수는 주성분이 각각 ‘균형으로부터 이격

된 정도’ 및 ‘변화의 속도’를 의미한다는 논리적 근거가 

충분치 않은 데다 지표를 해석하는 것이 쉽지 않은 점 

등이 단점으로 지적된다. 다만 동 지표에서 언급한 ‘균

형으로부터 이격된 정도’는 경기와의 상관관계가 높은 

점 등으로 비춰 볼 때 본고의 노동수요 지표의 개념과 

유사한 것으로 생각된다.

노동공급 효과를 제거하고 노동시장의 신호를 추출

해낼 경우 경기 등 노동수요 요인에 따른 노동시장의 

움직임만이 남아 있어 노동시장 상황에 대한 해석이 

용이해질 것으로 기대된다. 다만 최근 우리나라 노인

일자리 대책과 같은 정부정책 관련 요인이 확대될 경

우 노동수요과 경기간 상관관계가 뚜렷이 나타나지 않

을 가능성도 상존하고 있어 노동수요를 노동시장 관련 

경기로 직접 해석하는 것에는 주의할 필요가 있을 것

이다.

2. 노동수요 및 공급 요인의 정의

노동수요 및 공급에 대한 이론적 논의와는 별개로 

노동시장 지표가 두 요인의 결과라는 실증적 증거는 

없다. 노동수요 및 공급은 개념상으로 존재하나 실제

로 노동수요 및 공급 요인 각각을 직접적으로 반영하

는 지표가 없기 때문이다. 따라서 노동시장 지표로부

터 노동수요 및 공급 요인을 추출하기 위해서는 다소 

강한 가정의 의존하는 수 밖에 없다.

다만 노동시장의 다양한 지표를 보고 경험적으로 노

동수요와 노동공급의 존재를 유추할 수 있을 따름이

다. 즉, 노동수요 및 공급 요인에 대한 민감도가 노동

시장 지표에 따라 차별적으로 나타나는데, 일부 지표

의 경우 인구구조 등과 밀접한 연관을 보이는 반면 다

<그림 1>	 가계 노동공급 관련 경제여건 변화 예시

GDP대비 가계 소득1) 및 신용 노인 빈곤율1) 및 취업자수 비중2) 제조업 비중1)

   주: 1) 피용자보수+가계 영업잉여+가계 재산소득

자료: 한국은행

    주: 1) 도시근로자(1인가구 제외) 시장소득 중위 40% 미만 비중

2) 65세 이상 취업자수/전체 취업자수

자료: 통계청 경제활동인구조사, 가계동향조사

   주: 1) 생산활동(GDP) 및 취업자수에서 차지하는 비중

자료: 통계청 경제활동인구조사, 한국은행
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른 지표의 경우 경기사이클과 밀접한 연관을 보인다. 

예를 들어 정부의 노인일자리수 증가 추세는 인구고령

화에 따른 고령노동자 증가 추세와 관계있다. 또한 취

업준비자나 구직단념자가 증가하고 있는 것은 양질의 

일자리수가 제한된 가운데 베이비붐의 자녀세대인 에

코세대9)가 노동시장에 진입한 영향으로 보인다.

한편 인구구조 변화보다는 경기변화와 더 밀접한 움

직임을 보이는 노동시장 지표도 있다. 도소매·음식

9) ‌�20대 초반(20~24세) 인구는 2010년 264만명에서 2016년 308만명으로 43만명 증가하였다(통계청 경제활동인구조사 기준). 이는 연평균 2.6% 증가로 같은 기간중 전체 인

구 연평균 증가율 1.2%에 비해 1.4%p 더 높은 수준이다.

<그림 2>	 노인일자리수1) <그림 3>	 취업준비자1) <그림 4>	 구직단념자

   주: 1) ‌�2009년, 2013년, 2015년, 2016년 및 2017년은  

추경에 따른 일자리 증가분 포함

자료: ‌�국회예산정책처 노인일자리사업 평가(2006.9),  

기획재정부 추경안(2017) 및 예산안(2018)

   주: 1) 취업을 위한 학원·기관 통학 및 취업준비생

자료: 통계청

자료: 통계청

숙박업과 같은 전통서비스업 부문 취업자수의 경우 노

동수요가 부족한 기간에는 전기에 비해 취업자수 증가

세가 둔화되는 모습을 보인다. 또한 노동시장 취약계

층인 소규모 사업장 근무 취업자수의 경우에도 노동수

요 부족 기간에 전기에 비해 취업자수 증가세가 둔화

된다. 반면 단시간 근로자수의 경우 반대로 노동수요 

부족기간에 취업자수 증가세가 확대되는데, 이는 기

업이 경기부진에 대하여 노동투입량을 탄력적으로 유

지하도록 대응한 결과로 보인다.

<그림 5>   도소매·음식숙박업 취업자수 증감1) <그림 6>   소규모 사업장1) 취업자수 증감2) <그림 7>   단시간1) 근로자수 증감2)

   주: 1) ‌�음영은 실업률이 2000~16년 평균 수준을 상회하는 

기간

자료: 통계청

   주: 1) 5인 미만

2) ‌�음영은 실업률이 2000~16년 평균 수준을 상회하는 

기간

자료: 통계청

   주: 1) 18시간 미만

2) ‌�음영은 실업률이 2000~16년 평균 수준을 상회하는 

기간

자료: 통계청
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본고에서는 Barnichon and Mesters(2017) 및 

노동시장 지표의 움직임 등을 참고하여 노동수요 요인

과 노동공급 요인을 정의하고자 한다.

먼저 본고에서는 노동수요 요인(demographic 

group common labor demand factor)은 기업 

및 정부의 노동수요에 영향을 미치는 요인으로 정의되

며 고용통계에서는 가계특성과 상관없이 모든 인구그

룹에 영향을 미칠 것으로 보았다. 노동수요 요인을 구

성하는 대표적 요소로는 기업의 생산활동과 관련 있

는 경기를 꼽을 수 있다. 경기는 특정 인구그룹에 관

계없이 우리나라의 노동시장 구성원인 경우 공통적으

로 영향을 받게 될 것으로 기대된다. 다만 인구그룹

별로 경기에 노출되는 정도(labor demand factor 

loading)는 차이가 있을 것으로 생각된다. 한편 정부

의 재정지출 등 경기와는 상관없는 요인으로 노동수요

가 증가하는 경우도 발생할 가능성이 있는데, 우리나

라의 경우 최근 정부의 노인일자리 사업 등 정부정책

의 노동수요 확대 효과도 고려할 필요가 있다.

한편 노동공급 요인(demographic group 

specific labor supply factor)은 노동 공급자인 가

계 상황과 관련한 요인으로 정의하였으며 고용통계에

서는 가계특성별로 다른 행태를 보일 것으로 보았다. 

노동공급 요인을 구성하는 대표적 요소로는 인구구조 

변화를 꼽을 수 있다. 이 밖에도 가계의 생애소득 등에 

영향을 미치는 가계소득상황, 노동시장 구조 등 다양

한 가계 특성이 영향을 미칠 것으로 예상된다. 따라서 

노동공급 요인은 성·연령10)과 같은 노동공급자의 특

성별로 다양한 행태를 보이게 될 것으로 기대된다.

노동수요 및 공급요인이 상호작용한 결과로 노동시

장 지표가 형성된다. 다만 노동시장에서 발생하는 충

격을 연구자의 경험만으로 노동수요 및 공급 효과로 

구분하지 못하는 경우가 빈번하다. 이에 본고에서는 

전체 가계가 영향을 받는 부분을 수요요인으로, 가계 

특성의 영향을 받는 부분을 공급요인으로 가정하고 잠

재요인(latent factor)11)을 추정하는 방식으로 노동

수요 및 공급 지수를 구축하였다. 다음 장에서는 본고

에서 노동수요 및 공급 지수를 추정하는 데 사용된 데

이터에 대한 개괄과 우리나라 지표를 대상으로 한 추

정결과에 대한 대략적인 예상을 제시하였다.

10) ‌�학력, 지역 등 기타 요인도 가계 특성에 포함되나 가계를 지나치게 세분할 경우 통계표본의 오차의 발생가능성 증가, 추정 모형의 비대화 등 문제가 발생할 우려가 있어 본고에

서는 가계 특성을 성·연령대별로만 구분하였다.

11) 잠재요인 추정에 관한 자세한 설명은 Stock and Watson(2011) 참조
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Ⅲ. 인구구조 변화를 감안한 노동시장 평가

1. 성·연령대별 고용의 특징

우리나라 노동시장의 성·연령대별 고용 특징을 보

면 남성, 청년층일수록 실업인구 비율이 높은 경향을 

보인다. 실업인구의 경우 남녀 청년층과 남성 중장년

층에 집중되어 있는데, 이러한 성·연령대별 특성은 

청년층의 경우 사회 초년생 등 직업 탐색중인 경우가 

많은 점, 남성 중장년층의 경우 경제활동참가율이 높

은 점 등에 기인하는 것으로 보인다. 한편 2016년 남

성 중장년층의 약 90%가 취업상태인 반면 남녀 청년

층 및 여성 은퇴연령층의 대부분은 비경제활동인구에 

속한다. 남성 은퇴연령층의 경우 비임금근로자 비중

이 높은 편인데, 퇴직후 자영업자 등으로 노동시장에 

잔류하는 경향에 기인하는 것으로 보인다.

<표 2>	 성·연령대별 고용상태(2016년)1)

(만명, %)

청년층 중장년층 은퇴연령층

남 녀 남 녀 남 녀

15세 이상 인구
471 472 1,022 991 635 751 

(100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0)

취업자
192 207 929 624 391 280 

(40.7) (43.8) (90.9) (63.0) (61.6) (37.3)

(임금근로자) 190 205 906 610 372 268 

(40.4) (43.5) (88.7) (61.6) (58.6) (35.7)

(비임금근로자) 1 1 23 14 19 12 

(0.3) (0.3) (2.3) (1.5) (3.0) (1.7)

실업자
24 20 24 16 12 6 

(5.0) (4.2) (2.3) (1.6) (1.9) (0.8)

비경제활동인구
256 245 69 351 232 465 

(54.3) (51.9) (6.7) (35.4) (36.5) (61.9)

   주: 1) ( )내는 15세 이상 인구에서 차지하는 비중

자료: 통계청 경제활동인구조사

임금근로자로 한정하여 성·연령대별 고용의 특성

을 볼 경우 중장년층 남성이 정규직 및 제조업 종사자 

비중이 상대적으로 높아 고용 변동성이 낮을 것으로 

예상할 수 있다. 청년층 및 여성의 경우 단시간 근로

자 비중이 높아 근로시간이 짧고 임금수준도 낮은 편

이다.

<표 3>	 성·연령대별 임금근로자 특성(2016년)1)

(만명, %, 시간, 만원)

청년층 중장년층 은퇴연령층

남 녀 남 녀 남 녀

임금근로자2) 131 146 601 384 175 107 

(100) (100) (100) (100) (100) (100)

(정규직)
84 95 507 267 112 46 

(64) (65) (84) (69) (64) (43)

(단시간 등3))
32 38 36 63 22 32 

(24) (26) (6) (16) (13) (30)

(제조업 종사)
41 18 192 61 36 15 

(31) (12) (32) (16) (21) (14)

연평균 근로시간 2,016 1,883 2,144 1,988 2,038 1,829 

평균 연봉 2,485 2,184 4,525 2,737 3,469 1,936 

   주: 1) ( )내는 15세 이상 인구에서 차지하는 비중

2) ‌�공공행정·국방 및 사회보장 행정, 가사서비스업, 개인운영 농림어업체, 국제 및 외

국 기관 종사 근로자 제외

3) 단시간, 기간제 및 한시근로자

자료: 고용노동부 고용형태별 근로실태조사

이러한 고용상태로부터 노동수요 부족과 노동공급 

확대에 가장 민감하게 반응하는 계층은 남성 청년층일 

것으로 유추할 수 있다. 중장년층 남성의 경우 경제활

동참가율이 높은 점 등을 볼 때 가구내 경제활동의 핵

심역할을 맡고 있어 상대적으로 경기 등에 대한 고용

민감도가 작을 것으로 예상할 수 있다. 반면 실업률 

수준이 높아 노동시장 진입대기 인력이 많은 청년층의 

경우 상대적으로 고용의 경기 민감도가 높을 것으로 

짐작할 수 있다. 특히 2010년 이후 에코세대의 노동

시장 진입 등과 같은 노동공급 요인의 변화가 노동수

요 확대로 뒷받침되지 않을 경우 최근 관찰되는 취업

준비자·구직단념자 증가, 청년실업률 상승 등의 문

제가 발생할 것을 예측할 수 있다.
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2. 우리나라 인구구조 변화

인구구조 동향을 살펴보면 우리나라는 OECD 국가

중 고령화가 가장 빠른 속도로 진행되고 있는 것으로 

보인다. 우리나라의 경우 저출산과 평균수명 연장의 

효과가 겹치면서 은퇴연령층 비중의 증가속도와 청년

인구 비중의 감소속도가 가장 빠른 편이다.

한국 미국 일본 OECD

<그림 8>	 연령대별 인구구성 추이 및 추계

  주: 1) 2017년 이후는 장래인구추계 기준. 2016년 현재 인구는 한국 5,080만명, 미국 32,385만명, 일본 12,619만명, OECD 127,874만명

자료: OECD Stat

인구구조 변화 속도를 고려할 때 노동공급 요인이 

노동시장에 미치는 영향도 우리나라가 주요국에 비해 

클 것으로 예상할 수 있다. 인구구조가 변화할 경우 

성·연령대별 부양부담 정도, 향후 경제여건에 대한 

가계의 기대 등이 변하면서 가계특성에 따른 노동공급 

행태도 변할 것으로 예상된다. 예를 들어 고령(65세 

이상)인구 비중을 생산가능인구(15~64세)로 나눈 고

령인구 부양비(Old-age Dependency Ratio)를 보

면 우리나라는 여타국에 비해 증가 속도가 빨라질 전

망이다. 고령인구부양비는 대부분 국가에서 증가속도

가 빨라지고 있는 추세이나 장래인구추계에 따르면 일

본의 경우 향후 인구구조가 안정되면서 고령인구부양

비 증가속도는 감소할 것으로 예상되는 반면 우리나라

의 경우 미국, 일본 등 주요국보다 2배 이상 빠른 속도

로 고령인구부양비가 증가할 전망이다. 이는 부양부

담 등 미래 경제여건 변화가 현재 가계의 노동공급 행

태에도 영향을 미칠 가능성을 시사한다. 이에 따라 청

년층의 부양부담에 대한 우려가 확대될 경우 은퇴연령

층의 노동공급 증가, 출산계획 변경, 저축률 상승 등 

인구구조 변화에서 파생되는 노동공급 행태 변화가 발

생할 가능성도 있다.

<표 4>	 고령인구부양비(Old-age Dependency Ratio)1)

(%, %p)

한국 미국 일본 OECD

1980 6.1 17.1 13.5 16.9

2000 10.1 (0.2) 18.8 (0.1) 25.5 (0.6) 19.6 (0.1)

2016 18.5 (0.5) 23.2 (0.3) 45.6 (1.3) 25.5 (0.4)

2030e) 38.6 (1.4) 33.3 (0.7) 54.4 (0.6) 34.5 (0.6)

   주: 1) ‌�고령(65세 이상) 인구 / 생산가능(15~64세) 인구. 2030년은 장래인구 추계에 근거

하여 추산

2) ( )내는 고령인구 부양비의 직전기간 대비 연평균 증가속도

자료: OECD Stat

24  논고



인구구조 변화에 따라 노동시장 구조도 주요국에 비

해 빠르게 변하고 있다. 취업자 및 경제활동참가 인구

중 청년층 및 은퇴연령층 비중이 증가하는 등의 구조

변화가 관찰되고 있다. 2000년 이후 우리나라는 노동

시장에서 은퇴연령층 비중 상승 및 청년층 비중 하락 

속도가 빠른 점에서 일본과 유사한 경로의 변화를 겪

어왔다. 인구구조 변화가 노동시장 구조에도 반영된

다는 점, 미래 인구구조 변화 속도가 우리나라가 가장 

빠른 점 등을 감안할 때, 우리나라의 노동시장은 향후 

일본 등 주요국보다 더 급격한 노동공급 측면의 변화

를 겪을 것으로 예상된다.

12) 경제활동인구에서 성·연령대별 구성비를 고정해서 실업률을 조정(Shimer, 1998, Shimer, 2001 및 Summers 1986)

13) ‌�실업률(headline 실업률, )을 인구그룹별 실업률의 가중평균으로 표현하면 아래와 같다.

. LFSS 실업률( )은 경제활동인구를 기준연도에 고정시키는 것으로 다음과 같이 표현된다. . 단, 는 기 인구그룹 의 실업률, 는 기 

인구그룹 의 경제활동인구.

3. 성·연령대별 고용특성과 인구구조 변화를 반영한 노

동시장 평가 (경제활동인구 변이할당 실업률 시산과 한계)

성·연령대별 고용특성이 다르기 때문에 인구구조

가 변할 경우 실업률 등 노동시장 지표의 해석에도 유

의할 필요가 있다. 예를 들어, 실업률이 상대적으로 

높은 청년층 인구의 감소 및 실업률이 상대적으로 낮

은 은퇴연령층 인구가 증가할 경우 전체 실업률은 인

구구조 변화 추세를 따라 낮아질 수 있다. 따라서 인

구 고령화 추세를 감안할 때 현재의 실업률 수준을 과

거의 실업률 수준과 단순 비교하는 것은 적절치 않다.

인구구조가 고령화되는 추세로 인해 우리나라를 비

롯한 주요국의 실업률 절대수준은 대체로 낮아지게 

된다. 즉, 실업률 수준이 상대적으로 높은 청년층 인

구 비중은 줄어드는 동시에 실업률 수준이 낮은 중장

년층 및 고령 인구 비중이 늘어날 경우 인구구조 변

화만으로도 실업률 수준은 낮아지게 된다. 이에 노동

시장을 인구구조 변화 요인을 제거하고 평가하기 위

해 Shimer(1998 및 2001)는 경제활동인구 변이할

당(Labor Force Shift-Share, LFSS) 방법12)13)에 

따른 조정 실업률(LFSS 실업률)을 제안하였다.

인구구조 변화 요인을 제거한 LFSS 실업률을 시산

할 경우 우리나라 LFSS 실업률은 공식(headline) 실

업률과 격차가 주요국에 비해 큰 편이다. LFSS 실업

한국 미국 일본 OECD

<그림 9>	 경제활동참가인구 비중 변화

자료: OECD Stat

노동수요·공급 지수로 본 노동시장  25



률은 공식 실업률에 비해 약 0.6%p 높은 4% 초중반

대로 평가된다. 이는 일본과 미국의 0.2%p 차이 및 

OECD 평균 0.4%p 차이에 비해 크게 높은 수준이

다. 우리나라의 경우 특히 인구구조 변화의 속도가 빨

라 LFSS 실업률과 공식 실업률간의 격차는 주요국에 

비해 더 빠른 속도로 확대되고 있다. 우리나라 인구구

조 변화의 속도가 주요국에 비해 빠르기 때문에 노동

시장의 유휴노동 수준은 주요국에 비해 빠르게 증가했

을 가능성이 크다.

LFSS 실업률은 노동공급의 주요 요소중 하나인 인

구구조 변화를 고려하였으나 가계의 경제활동 참가행

태 변화까지 고려하지는 못한다는 한계가 있다. 가계

의 경제활동 참가행태에 변화가 있을 경우 인구그룹

별 노동시장 지표에도 구조적·추세적 변화가 발생

할 가능성이 있는데 이러한 구조나 추세까지 LFSS 

실업률이 담지는 못하기 때문이다. 예를 들어 고학력

화 등으로 청년층의 경제활동 참가가 늦어지는 현상

(“delayed labor force entry”, Barnichon and 

Mesters 2017, p.3)은 우리나라를 포함, 주요국에

서 일반적으로 관찰되는 현상이다. 이 경우 과거 실업 

인구가 취업준비생 등 비경제활동인구로 분류되면서 

실업률 수준이 실제 유휴인력 수준을 저평가하게 된

다. 즉, 인구구조 변화 외에도 가계의 노동공급 행태 

변화까지 고려하지 않으면 실업률 수준에 대한 적확한 

평가가 이루어지기 어렵다.

가계의 경제활동 참가행태 변화 징후는 여러 지표에

서 나타나고 있다. 2000년 이후 중장년층 남성을 제

외한 대부분의 인구그룹에서 실업률이 대체로 상향하

는 가운데 경제활동참가율은 중장년 여성층 및 은퇴연

령층에서 비교적 지속적인 상향추세를 보이고 있어 가

계 노동공급 측면의 행태 변화를 시사하고 있다. 다만 

이러한 추세를 노동공급 측면에서 기인한 변화로 단정

짓기는 어렵다. 이는 노동수요 측면에서 성장률의 추

세적 하락 등의 구조적 변화가 있을 가능성도 상존하

고 있기 때문이다.

한국 미국 일본 OECD

<그림 10>	 성·연령대별 경제활동참가비중 조정시 실업률(LFSS Unemployment Rate)

자료: OECD Stat
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Barnichon and Mesters(2016)는 인구구조 변

화에 더하여 성·연령대별 가계의 경제활동 참가행태 

변화까지 고려한 실업률 조정 방법을 제안했는데, 본

고에서도 이를 이용하여 노동공급 요인을 조정한 실

업률을 구축하고 함의를 살펴보았다. 다음 장에 설명

할 노동수요 및 공급 지수는 이러한 가계특성에 따른 

노동공급 행태의 다양성 및 인구구조 변화에 따른 추

세적 변화 등을 고려하여 노동시장을 해석하려는 목

적으로 구축하였다. 노동시장의 수요 및 공급 요인

은 직접적으로 관찰되지는 않으나 가계특성의 영향

을 받는 부분을 공급요인으로, 전체 가계가 영향을 받

는 부분을 수요요인으로 가정하여 Barnichon and 

Mesters(2016)의 방법을 적용, 추정해 보았다. 통

계청의 성·연령대별 고용통계로부터 인구그룹별 노

동이동 통계를 구축한 후 각 노동이동의 움직임을 인

구그룹별 요인(공급요인)과 공통 요인(수요요인)으로 

분해하였다. 

Ⅳ. 노동수요 및 공급 지수의 추정

1. 노동이동 통계 구축

노동수요와 공급 지수는 노동시장의 움직임을 포괄

할 수 있는 통계인 노동이동 통계를 구축한 후 이로부

터 추정하였다.

노동이동 통계는 성·연령대별로 구축 가능한 노

동시장 지표중 노동시장의 움직임을 대부분 포괄하

고 있는 지표라는 장점이 있다. 고용률, 실업률 등 저

량(stock) 통계나 취업자수 증감과 같은 순증(net 

increase) 개념의 고용통계와는 달리 노동이동 통

계는 개별 근로자가 취업( , Employed), 실업(

, Unemployed) 및 비경제활동( , Out of Labor 

Force)의 3가지 고용상태중 하나에서 다른 상태로 이

동하는 행태를 집계한 유량(flow) 통계이다. 예를 들

어 실업률 상승에 대해 노동이동 통계는 비경제활동인

청년(남) 청년(여) 중장년(남) 중장년(여) 은퇴연령(남) 은퇴연령(여)

<그림 11>	 성·연령대별 실업률 및 경제활동참가율 추이(2000~2016)

자료: 통계청 경제활동인구조사

실업률

경제활동

참가율
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구의 구직활동 증가가 원인인지, 아니면 취업인구가 

해고된 데 기인한 것인지에 대한 추가적인 정보를 제

공할 수 있다. 따라서 노동이동의 결과로 나타나는 저

량 통계에 비해 노동시장의 움직임을 다양한 측면에서 

포착해준다.

다만 우리나라의 경우 노동이동 통계가 제공되지 않

는 점을 감안, 통계청의 설문 문항14) 및 실업률 등 월

별 기초 저량(basic stock) 통계를 이용하여 성·연

령대별 노동이동 통계를 구축하였다. 먼저 전체 인

구를 성·연령대별로 개의 인구그룹으로 분류 (

{ })하고 각 인구그룹은 고용과 관련하여 아래와 

같이 3개의 상태( , , , 각각 취업인구, 실업인구 

및 비경제활동인구)로 구분하였다.

: 기 현재 인구그룹 의 취업자수(Employed)

: 기 현재 인구그룹 의 실업자수(Unemployed)

: ‌�기 현재 인구그룹 의 비경제활동인구수 

(Out of Labor Force)15)

강태수·김정성·이영호(2016) 및 Nissim(2011)

의 방법을 참고하여 성·연령대별 [ , ]기 저량 관

측치(stock data)를 기 노동이동(flow data)으로 

변환하기 위해 총 12개의 제약식을 구축하였다. 구

해야 하는 유량 데이터는 각 인구그룹 및 기간별로 취

업 → 취업(EE), 취업 → 실업(EU), 취업 → 비경제

활동(EO), 실업 → 취업(UE), 실업 → 실업(UU), 실

업 → 비경제활동(UO), 비경제활동 → 취업(OE), 비

경제활동 → 실업(OU), 비경제활동 → 비경제활동

(OO), 인구순증분중 취업자로 편입(PE), 인구순증분

중 실업자로 편입(PU), 인구순증분중 비경제활동인

구로 편입(PO)16) 12가지가 되므로 이를 구하기 위한 

제약식도 12개가 필요하다.

먼저 통계청에서 제공되는 취업자(E), 실업자(U), 

비경제활동인구(O) 및 전체 인구(P)의 현재기( ) 

및 1기전( ) 지표로부터 현재기의 노동이동지표와 

관련, 아래 7개 제약식을 얻을 수 있다.

(제약 1) 

(제약 2) 

(제약 3) 

(제약 4) 

(제약 5) 

(제약 6) 

(제약 7) 

부족한 5개 제약식은 통계청의 월별 경제활동인구 

표본조사의 설문문항을 이용하여 아래와 같은 방법으

로 구축하였다.

(제약 8) 실업자중 구직활동 1개월 미만인 경

우( )는 지난 조사시 취업자, 비경제활동인

구, 혹은 제대·이민 등으로 순유입된 실업자: 	

(제약 9) 실업자중 이직시점이 조사월인 경우(

)와 조사전월인 경우( )의 반은 전월 취업자: 

14) 구직기간, 이직시점, 마지막 구직활동 시기 등

15) 따라서 여타 노동시장 지표는 아래와 같이 표현 가능하다.

: 기 현재 인구그룹 의 경제활동인구수, 

: 기 현재 인구그룹 의 인구수,  

: 기 현재 인구그룹 의 실업률, 

: 기 현재 인구그룹 의 경제활동참가율, 

16) 인구변동(PO, PU, PE)의 원인으로는 연령대의 변경 외에도 사망·이민으로 인한 순유출, 장기체류 등록 등으로 인한 외국인 순유입, 군경 의무복무 등을 들 수 있다.
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(제약 10) 비경제활동인구중 마지막 구직활동 시기

가 조사전월인 경우( )와 조사전전월인 경우( )

의 반은 전월 실업자: 

(제약 11) 비경제활동인구중 이직시점이 조사월인 

경우( )와 조사전월인 경우( )의 반은 전월 취업

자: 

(제약 12) 각 인구그룹에 신규 진입·진출하는 인구

는 해당 연령대의 고용상태(E, O, U)의 분포를 따

름. 즉, (제약7)로부터 구해지는 인구순증분을 아래

와 같이 해당인구그룹의 취업(E), 실업(U), 비경제

활동(O) 비율로 배분:

, , 

제약 12를 도입할 경우 PE, PO, PU 3개의 노동

이동 통계가 한꺼번에 추정되면서 제약식이 1개 과다

해지는 문제가 발생하는데, 본고에서는 PE와 PO 추

정치만 사용하고 PU는 사용치 않음으로써 제약식 12

개를 유지하였다. 다만 PE와 PU를 사용하고 PO를 

사용하지 않는 경우 등 다른 방식으로 노동이동을 추

정하는 경우에도 노동이동 통계의 추세 등에서 유의미

한 차이가 발생하지는 않았다.

한편 노동이동 통계 추정에 따른 오차를 줄이기 위해 

22개 인구 그룹(남녀 15세이상으로 5세단위 및 남녀)

으로 구분( )하여 노동이동 통계를 구축하고 이

후 노동수요 및 공급 지수 추정을 위해 다시 남녀별 청

년·중장년·은퇴연령층의 6개 그룹으로 분류하였다.

노동수요 및 공급 지수의 추정에 종속변수로 사용되

는 고용상태전환율( , transition rate)은 현재 인

구그룹 가 상태 에서 상태 로 전환하는 비율로 아

래와 같이 계산하였다.

, 단, ,  { , , }	 (1)

구축한 노동이동 통계를 살펴볼 경우 실업률 등 저량 

통계와 마찬가지로 성·연령대별 특성이 뚜렷하다. 먼

저 남성 청년층과 여성 중장년층의 경우 취업 상태에서 

실업 상태나 비경제활동인구 상태로의 전환율이 상대

적으로 높은 편이다. 반면 이들 인구그룹은 노동시장

에서 이탈할 경우 다시 취업하는 비율이 상대적으로 낮

은 편이다. 한편 중장년층 남성 및 은퇴연령층 여성의 

경우 일정기간 실업상태로 있다가 노동시장에서 이탈

하는 경우가 상대적으로 많은데, 퇴직한 이후 일정기

간 재취업을 위한 노력을 하는 것으로 보인다.

<표 5>  성·연령대별 고용상태전환율(2000.1~17.7월중 평균)

E → U E → O U → E U → O O → E O → U

청년층(남) 1.2 2.9 32.1 6.9 0.6 2.3

청년층(여) 0.5 0.6 27.9 6.5 2.5 7.9

중장년층(남) 0.4 1.9 29.8 12.9 2.3 1.1

중장년층(여) 0.8 2.9 35.4 7.0 0.9 1.8

은퇴연령층(남) 0.4 1.9 36.5 9.1 2.2 1.1

은퇴연령층(여) 0.2 3.7 39.9 19.1 1.8 0.3

성·연령대별로 추세를 보면 대부분의 연령대에서 

노동시장 잔류경향이 증가하는 모습을 관찰할 수 있

다. 즉, 취업자가 노동시장에서 이탈하는 경우(E → 

U 및 E → O)는 최근 크게 감소하고 있다.
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한편 노동공급 측면에서 실업률 낮추거나 높이는 요

인은 혼재되어 나타나고 있다. 실업인구가 비경제활

동인구로 전환 되는 경우(U → O) 및 반대의 경우(O 

→ U)가 대부분의 인구그룹에서 최근 증가하고 있는

데 이는 취업준비 기간을 거쳐 취업하는 경우가 증가

하고 있는 최근 상황을 반영한 것으로 보인다. 실업 

→ 비경제활동 상태로의 전환율(U → O)이 큰 폭 상승

한 것은 해당 인구그룹의 실업률을 낮추는 요인이, 반

대로 비경제활동→실업 상태로의 전환율(O → U)이 

큰 폭 상승한 것은 실업률을 높이는 요인이다.

다만 청년층의 경우 실업률을 낮추는 요인이 더 크

게 작용하고 있는 것으로 보인다. 먼저 U → O 및 O 

→ U, 두 요인이 모두 증가한 가운데 청년실업률도 상

승한 것으로 판단할 때 실업 → 비경제활동 상태로의 

전환율(U → O)이 더 큰 폭 상승한 것으로 보인다. 청

년층의 다른 노동이동 지표를 보아도 실업상태에서 취

업상태로의 전환(U → E)은 감소하는 반면 비경제활

동인구 상태에서 취업상태로의 전환(O → E)은 증가

하는 것은 청년층 유휴인력 상황이 실업률에 반영되지 

못하는 경우가 증가했음을 의미한다. 즉, 실업기간을 

거쳐 취업하기 보다는 취업준비기간을 거쳐 취업을 하

는 경우가 증가하고 있는 것으로, 이 경우 비경제활동

인구의 상당수는 실질적 실업자일 가능성이 크다.

E → U E → O U → E U → O O → E O → U

<그림 12>	 성·연령대별 고용상태전환율 추이(2000~17)

자료: 통계청 경제활동인구조사
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2. 노동수요 및 공급 지수 추정

Barnichon and Mesters(2016)을 응용하여 노

동이동 통계로부터 구축한 고용상태전환율을 종속변

수로 하는 동태요인모형(dynamic factor model)을 

아래와 같이 구축하였다. 즉, 각 노동이동 { , 

, , , , } 및 인구그룹 {남·녀 및 

청년·중장년·은퇴연령}에 대하여 아래와 같은 식을 

가정한다.

(‌�고용상태전환율에 대한 관측방정식, observation 

equations)

,	

	 (2)17)

단, : 고용상태전환율(transition rate)

: 노동수요 요인

: 노동공급 요인

: ‌�각 노동이동 및 인구그룹별 노동수요  

요인 로딩(factor loading)

: ‌�각 노동이동 및 인구그룹별 노동공급  

요인 로딩(factor loading)

: 분산이 인 교란항

(‌�잠재요인에 대한 상태방정식, state equations 

for latent factors)

,    (3)

,               (4)18)

단, 노동수요 및 공급 요인의 분산항은 서로 독립

노동수요( ) 및 공급요인( )의 동학(law of 

motion)은 자기회귀과정(autoregressive 

process)을 따르는 것으로 가정했으며 요인을 식별하

기 위해  및 의 제약을 부가하였다.19) 

한편 식 (2)~(4)를 실제로 추정할 때는 원계열이 계절

조정 되지 않았음을 감안, 계절조정 가변수를 추가20)

하였다. 또한 요인(factor) 추정을 위해 식 (2)의  

및 의 부호를 제약하였다. 추정후 노동수요 및 공

급 요인은 지수화하되 지수의 증가가 각각 노동수요 

및 공급의 증가를 의미하도록 부호를 조정하였다.

추정결과 앞서 언급한 바와 같이 노동공급지수는 가

계의 노동공급 행태를 측정하므로 실업률 및 경제활동

참가율의 상승요인으로 작용할 것으로 예상되는데 실

업률의 경우 남성 중장년층 및 남녀 은퇴연령층에서, 

경제활동참가율의 경우 남녀 청년층 및 여성 중장년층

에서 상관관계가 높은 것으로 나타났다.

17 ) ‌�위 식은 종속변수인 가 전환율로 값이 [0, 1]에 해당하기 때문에 로짓변형(logit transformation, ) 혹은 프로빗변형

(probit transformation)하여 추정해야 하나 자료상의 한계로 추정한 노동이동통계의 값이 음수인 경우가 소수 발생하여 변형하지 않은 상태로 추정하였다. 추정후 노동수

요지수를 이용해 재구축한 전환율(fitted transition rate)이 음수로 나온 경우 값을 양으로 나온 전환율의 최소값으로 치환하였다. (Winbugs를 이용한 code는 <참고1> 

‘Winbugs Code’ 참조) 진성 데이터 생성과정(true data generation process)이 로짓이나 프로빗인데 변형하지 않고 추정할 경우 추정치의 편의(bias)가 발생하게 된다. 

본고의 경우 음수 관측치를 제거하고 로짓변형한 식을 추정하여 비교해본 결과 잠재요인의 추세에는 큰 차이가 없는 것으로 나타났다. 다만 음수 관측치를 제거하고 로짓변형한 

식을 추정할 경우 제거한 관측치로 인한 시계열 불연속 문제가 있어 본고에서는 다소의 편의가 발생할 것을 감수하고 변형하지 않은 식을 추정하였다. 참고로 Barnichon and 

Mesters(2016)도 로짓이나 프로빗 변형하지 않은 식을 추정한 것으로 보인다.

18) ‌�Barnichon and Mesters(2016)는 인구그룹별 요인(demographic group factor)이 랜덤워크를 따르는 것으로 가정했으나 본고에서는 인구그룹별 요인을 노동공급 지수

로 해석하고자 하는 의도에서 자기회귀 과정을 따르는 것으로 가정하였다.

19) ‌�Barnichon and Mesters(2016)는 인구그룹별 요인(공급 지수, )의 동학을 랜덤워크(random walk, )로 가정하였으나 우리나라 데이터를 대상으로 추정할 경우 

대체로 자기회귀 과정을 따르는 것으로 나타났다. 다만 상태방정식에서 추정된 일부 계수의 경우 (<참고2> ‘계수추정 결과’ 참조) 랜덤워크에 가까운 움직임을 보이는 것으로 나

타났다. Barnichon and Mesters(2016)와 같이 인구그룹별 요인의 동학을 랜덤워크로 가정하고 추정을 시도해 보았으나 유의성 높은 지수가 추정되지 않았는데, 주된 이유

로는 인구그룹별 요인이 일부 인구그룹(남성 청년, 여성 중장년)을 제외하고는 대체로 랜덤워크보다는 안정적 움직임(stationary process, )을 보이기 때문인 것으

로 생각된다.

20) 따라서 식 (2)의 최종 형태는 
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남성 중장년층 및 남녀 은퇴연령층의 노동공급지수

는 각각 해당 인구그룹의 실업률과 높은 상관관계를 

보인 반면 경제활동참가율과는 미약한 상관관계를 보

였다. 노동공급지수는 남성 중장년층의 경우 하락하

는 반면 은퇴연령층의 경우 완만히 상승하고 있는데 

실업률도 이와 유사한 움직임을 보이고 있다. 이들 연

령층의 공급지수는 대체로 중장년층 인구감소 및 은퇴

연령층 인구증가와 유사한 움직임을 보이고 있다. 다

만 은퇴연령층의 경우 소득부진, 평균수명 상승 등으

로 노후대비를 위한 노동공급이 확대된 것이 이러한 

노동공급 곡선 움직임의 추가적인 원인으로 작용했을 

가능성이 있다.

한편 남녀 청년층 및 여성 중장년층의 노동공급지

수는 해당 인구그룹의 경제활동참가율과 높은 상관관

계를 보였다. 이들 인구그룹의 노동공급지수는 2010

년 이후 상승추세를 보이고 있는데, 경제활동참가율

도 이와 유사한 움직임을 보이고 있다. 청년층의 경우 

베이비붐 세대의 자녀세대인 에코세대의 노동시장 진

입 등이 영향을 미친 것으로 짐작되며 여성 중장년층

의 경우 가계소득 부진, 여성 경제활동참가율 제고와 

관련한 정책적·사회문화적 영향, 시간제 일자리 확

대 등이 원인으로 작용한 것으로 추정된다.

   주: 1) 노동공급 지수는 실업률에 맞춰 스케일 조정      2) BOK ARIMA X-13으로 계절조정

자료: 통계청 경제활동인구조사

여성 청년층 여성 중장년층 여성 은퇴연령층

<그림 13>	 성·연령대별 노동공급지수1), 실업률2) 및 경제활동참가율2)

남성 청년층 남성 중장년층 남성 은퇴연령층
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전체 기간으로 봤을 때 노동공급지수는 실업률보다

는 경제활동참가율과 밀접한 관계가 관찰되나 최근의 

경우 실업률에도 큰 영향을 미치고 있는 것으로 보인

다. 남성 청년층 및 여성 중장년층 경제활동참가율의 

경우 노동공급지수와의 상관계수가 0.8~0.9 수준에 

이르는 것으로 나타난다. 다만 남성 중장년층 및 은퇴

연령층의 경우 경제활동참가율과 노동공급지수간 상

관관계가 높지 않은 데다 2010년 이후에는 오히려 상

관계수가 마이너스가 되는 모습을 보이고 있다. 이는 

이들 인구그룹의 노동지표가 경기 등 노동수요 요인에 

대한 노출이 최근 확대되었을 가능성을 시사한다.

실업률의 경우 모든 연령대에서 2010년 이후 상관

계수가 증가하고 있다. 이는 노동공급 요인이 최근 실

업률 수준에 일부 기여하고 있을 가능성을 시사한다. 

즉, 청년층의 경우 에코세대의 사회진출로 인한 노동

공급 증가를 노동수요가 충족하지 못하면서 실업률이 

높은 수준을 유지하는 것일 가능성이 있다. 또한 노동

이동 통계에서 나타났듯이 최근 노동시장 잔류경향 강

화 등이 실업률에 영향을 미쳤을 가능성도 있다.

<표 6>	 노동공급지수와 실업률·경제활동참가율간 상관계수

청년층 중장년층 은퇴연령층

남 녀 남 녀 남 녀

실업률 0.72 0.54 0.37 0.08 0.39 0.52

 - 2010 이후 0.82 0.73 0.81 0.13 0.68 0.80

경제활동참가율 0.84 0.47 0.19 0.91 0.44 0.38

 - 2010 이후 0.86 0.79 -0.60 0.73 -0.17 0.10

자료: 통계청 경제활동인구조사

한편 노동수요지수는 기업 및 정부의 노동수요를 측

정하므로 실업률의 하락요인 및 경제활동참가율의 상

승요인으로 작용할 것으로 예상된다. 6가지 고용상태

전환율로부터 추정한 노동수요지수중 취업→실업 전

환율로부터 추정한 지수가 실업률과 가장 밀접한 상관

관계를 보이면서 안정적 움직임을 보이는 것으로 나타

났다. 다만 이들 노동수요지수는 경제활동참가율과는 

상관관계가 낮은 것으로 나타났다.21)

21) 비경제활동인구 → 실업 전환율도 실업률과 밀접한 상관관계를 보였으나 표본의 한계로 지수의 변동성이 크다는 단점이 있었다.
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3. 노동공급 요인 조정(LSFA) 실업률 동향

노동공급 요인을 제거하고 노동수요 측면만을 반영

한 실업률은 노동수요지수를 이용한 실업률의 예측값

(predicted value)을 이용하여 구축하였다. 노동수

요지수를 이용한 실업률의 예측값은 2개 방식으로 예

측한 실업률을 단순평균해서 구했는데, 첫 번째 방법

은 노동수요 및 공급 지수를 설명변수로 한 단순회귀

(ordinary least square) 모형을 추정한 후 노동공급

지수를 제외한 상태에서 예측값을 복원하였고, 두 번

째 방법은 고용상태전환율(transition rate)의 예측치

를 식 (2)에서 노동공급지수를 제외한 상태에서 복원한 

후, 복원한 전환율로부터 실업률을 구성22)하였다. 

추정결과, 노동공급 요인을 조정한(Labor Supply 

Factor Adjusted, LSFA) 실업률은 2016년 기준

으로 4.9%에 달해 공식 실업률 3.7% 및 성·연령대

별 경제활동참가 비중을 조정한 LFSS 실업률 4.3%

보다 높은 수준으로 나타났다. 이는 인구구조변화 뿐

22) 고용상태전환율의 예측치로부터 노동시장 지표를 복원하는 방법은 <참고3> ‘고용상태전환율과 노동시장 지표간 관계’ 참조

   주: 1) 노동수요지수는 실업률에 맞춰 스케일 조정    	   2) 계절조정 기준

3) ( )내는 노동수요지수와 실업률간 상관계수

자료: 통계청 경제활동인구조사

실업(U) → 비경활(O) (0.03) 비경활(O) → 취업(E) (-0.04) 비경활(O) → 실업(U) (-0.33)

<그림 14>	 노동이동지표로부터 도출된 노동수요지수1) 및 실업률2)3)

취업(E) → 실업(U) (-0.35) 취업(E) → 비경활(O) (-0.12) 실업(U) → 취업(E) (-0.04) 
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23) ‌�미국과 비교할 경우, Barnichon and Mesters(2017)에서 추정한 미국의 LSFA 실업률은 LFSS 실업률과는 0.2%p, 공식 실업률과는 0.5%p 차이가 나는 데 비해

(2017.2월 기준) 우리나라의 LSFA 실업률은 각각 0.6%p 및 1.2%p 차이(2017.7월 기준)가 났다. 이는 앞장에서 추정한 주요국의 LFSS 실업률을 통해 예상할 수 있듯이 

인구구조 변화 속도가 빠른 우리나라의 경우 가계의 노동공급 행태 변화도 빠르게 변하기 때문일 가능성이 있다. 다만 우리나라 LSFA 실업률은 추정한 노동이동통계에 기반하

여 재추정한 수치로서 신뢰도가 상대적으로 약하기 때문에 미국의 실업률 추정치와 직접 비교는 어렵다.

24) ‌�통계청에서도 이러한 인식에서 추가적으로 노동공급 의향이 있는 취업자(시간관련 추가취업 가능자) 및 잠재적 구직자·취업가능자(잠재경제활동인구)를 고려한 고용보조지표

를 2014.5월부터 발표하고 있다.

만 아니라 인구구조 변화를 포함한 가계 노동공급 행

태 변화가 공식 실업률을 낮추는 작용을 했음을 시사한

다. 또한 2016년 기준 LSFA 실업률은 금융위기 직후

인 2010년 LSFA 실업률 4.3%에 비해서도 높은데, 

이는 2016년 현재 노동수요가 노동공급에 비해 충분

히 증가하지 않았다는 것을 의미한다.23) 공식 실업률과 

LSFA 실업률간 격차는 2010년 0.6%p에서 2016년 

1.2%p로 빠르게 확대되었다.

공식 실업률과 LSFA 실업률간 격차가 발생하는 것

은 노동공급이 주로 실업인구 증가보다는 비경제활동

인구 증가로 나타나기 때문인 것으로 보인다. 앞서 살

펴본 노동이동 통계상 실업 → 비경제활동인구 전환율

의 상승 추세에서도 볼 수 있듯이 실업인구로 집계되

지 않는 취업준비생 등 잠재경제활동인구 증가 등이 실

업인구와 유휴인력간 차이를 발생시킨 것으로 해석된

다.24) 이 밖에도 앞서 언급한 인구구조 변화, 은퇴연령

층의 노동시장 잔류경향 강화 등이 공식 실업률 수준

을 낮추는 원인으로 작용했을 것으로 보인다. 즉, 유휴

인력이 상대적으로 적은 중장년층 이상 인구 비중의 증

가, 은퇴연령층의 은퇴 연기 등으로 인한 은퇴연령층 

경제활동참가율 상승 등이 공식 실업률 수준을 낮추도

록 작용했다.

노동수요 관련 지표와의 상관관계를 볼 경우 LSFA 

실업률은 공식 실업률에 비해 상관계수가 크게 높은 것

으로 나타났다. 경기동행지수와의 상관관계는 공식 실

업률–0.08에서 LSFA 실업률 –0.39로, 실질GDP 

성장률과의 상관관계도 공식 실업률 +0.41에서 LSFA 

실업률 –0.54로 크게 개선되었다. 이는 모형추정 과

정에 경기관련 지표가 개입되지 않았음에도 불구하고 

노동수요지수가 경기 움직임을 상당히 반영하고 있다는 

점에서 노동수요는 경기와 밀접한 관계를 지니면서 움

직일 것이라는 기대의 정황증거로 볼 수 있다.

<그림 15>	 노동공급요인 조정 실업률

자료: 통계청 경제활동인구조사

<표 7>	 경기와의 상관관계1)

실질GDP 경기동행지수

LSFA 실업률 -0.54 -0.39

LFSS 실업률 -0.01 -0.28

공 식  실 업 률 +0.41 -0.08

   주: 1) 연도별 실업률과 실질GDP 성장률 및 연평균 경기동행지수 순환변동치간 상관계수

자료: 통계청

4. 노동수요 및 공급 지수를 이용한 노동시장 동향 평가

한편 추정한 노동수요 및 공급 지수를 이용하여 우

리나라 노동시장 동향 해석을 시도해 보았다. 노동수

요지수는 6개 노동이동 전환율중 가장 안정적인 움직

임을 보이면서 경기동행지수와 가장 높은 상관관계를 
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보이는 를 사용하였다. 여타 노동이동 전환율로부

터 유도된 노동수요지수의 경우 변동성이 높아 전체적

인 추세를 살피는 데 어려움이 있어 비교적 변동성이 

낮은 취업→실업 전환율로부터 도출된 지수를 선택하

였다. 노동공급지수는 인구그룹별 노동공급지수의 단

순평균을 사용하였다.

노동수요 및 공급 지수 추이를 보면 노동수요지수

는 상승기가 2000년대 초반, 2000년대 후반, 2010

년대 중반 등 대략 3번 관찰된다. 반면 노동공급지수

는 노동수요지수와 비슷한 흐름을 보이다가 2010년 

이후 괴리되면서 가파르게 상승했는데 이는 은퇴연령

층의 노동시장 잔류 경향 심화와 에코세대의 노동시장 

진입이 겹치는 시기와 대략 일치한다. 노동수요 및 공

급 지수의 척도가 다르기 때문에 두 지표간의 직접 비

교는 불가능하나 대략 공급지수가 수요지수보다 높았

던 기간을 중심으로 실업률도 상승했던 것으로 보인

다. 또한 노동공급은 2010년 이후 지속적으로 증가 

추세를 보인 반면 노동수요는 금융위기 이후 기간 큰 

폭 감소한 이후 증가속도가 노동공급 증가속도를 따라

가지 못하면서 노동수요가 공급에 비해 부족한 상황이 

수년간 지속된 것으로도 보인다.

노동수요 및 공급 지수를 이용하여 실업률을 해석

해 보면 2001~02년중에는 노동수요와 공급 요인이 

모두 실업률을 하락시키는 요인으로 작용했던 것으

로 보인다. 노동수요지수의 하락이 관찰되는 2003년

의 경우 실업률도 수요요인에 의해 상승하였다. 2004

년 이후 노동수요가 회복되면서 금융위기 기간 직전

인 2007년까지는 실업률이 하락했던 것으로 보인다. 

2008년에는 노동수요 부족이 실업률 상승요인으로 

작용하였다. 반면 2009~11년중에는 노동공급이 실

업률 하락 압력으로 작용하는데, 앞장에서 언급한 단

시간 근로자수 증가 등 가계의 소득여건 악화에 따른 

노동공급 증가가 실업률을 하락시킨 것으로 해석된

다. 2012년에는 노동수요가 회복되면서 실업률도 하

락하였으나 2013~14년중 노동수요 부족과 2014년

중 실업률 큰 폭 상승(+0.4%p)이 관찰된다. 2016년

중에는 노동수요요인이 실업률을 하락시키는 요인으

로 작용했음에도 불구하고 노동공급요인으로 실업률

은 상승했던 것으로 보인다.

  

<그림 16>	 노동수요1) 및 공급2) 지수3) 추이

주: 1) 취업 → 실업 전환율로부터 도출된 지수( )

2) 인구그룹별 노동공급지수의 단순평균

3) 노동수요 및 공급 지수는 기간중 평균이 0이 되도록 조정

<그림 17>	 실업률 변동1) 요인2)분해

주: 1) 직전연도 대비 실업률 변동폭

2) 노동수요 및 공급 지수를 회귀한 계수를 이용하여 변동폭을 분해
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Ⅴ. 맺음말

본고에서는 노동시장 지표가 기업 등의 인력수요에 

의해 결정되는 부분과 가계 노동공급 행태에 의해 결

정되는 부분으로 분해된다는 가정하에 성·연령대별 

노동이동 통계로부터 노동수요 및 공급 지수를 추정하

였다. 추정결과 노동시장 지표에서 노동공급 요인을 

제거할 경우 노동수요 요인만 남으면서 경기와의 연관

성이 높아짐을 관찰할 수 있었다. 노동공급 요인을 조

정하여 경기와의 연관성이 제고된 실업률을 사용할 경

우 노동시장 상황에 대한 평가가 용이해질 것으로 기

대된다.

노동공급 요인 조정 실업률(LSFA 실업률)에 따르

면 현재 노동시장은 유휴인력 규모가 크고 지속 확대

되고 있다. 취업준비 등으로 인해 실업 인구로 집계되

지는 않으나 실제로는 유휴인력에 속하는 인구가 추세

적으로 증가하고, 은퇴연령층의 노동시장 잔류경향이 

강화되면서 실업률이 노동수요에 비해 낮게 보이는 현

상이 나타나고 있다.

최근 동향을 볼 경우 노동수요는 완만한 증가세를 보

이고 있으나 노동공급을 해소하기에는 부족한 수준인 

것으로 보인다. 중장년층 남성의 노동공급은 감소하고 

있으나 청년층 및 여성, 은퇴연령층에서는 노동공급이 

증가하면서 노동수요 부족의 영향이 인구그룹별로 차

별적 영향을 미치고 있다. 특히 청년층의 경우 노동수

요 부족의 영향에 가장 크게 노출된 것으로 보인다.

노동시장에서 노동수요 부족 현상이 지속될 경우 다

양한 부작용이 예상된다. 먼저 노동수요 부족의 직접

적 영향으로 노동소득이 정체될 경우 민간소비에 부정

적 영향을 미칠 수 있다. 즉, 지표상으로 나타나는 실

업률에 비해 지표상으로 드러나지 않은 유휴노동력이 

큰 경우 실업률이 함의하는 수준보다 임금상승 압력이 

낮을 가능성이 있어 가계의 소득여건이 충분히 개선되

지 못할 가능성이 커진다. 또한 지난해 하반기 은퇴연

령층을 중심으로 영세자영업자가 빠르게 증가했던 사

례와 같이 한계생산성이 낮은 부문에까지 노동공급이 

확대될 경우 노동생산성에도 악영향을 미칠 수 있다. 

특히 청년층의 노동시장 이탈 기간 장기화에 따라 인

적자본이 유실될 경우 우리 경제의 성장잠재력에도 악

영향을 미칠 가능성이 있다.

이러한 노동수요 부족 상황에 대응하여 단기적으로

는 청년층의 이력현상을 방지하고 은퇴연령층의 인적

자본 활용방안 등을 마련할 필요가 있다. 창업지원 등 

친시장적이면서 향후 노동공급 감소25)시 민간부문에

서 활용 가능한 인적자본의 축적·유지를 위한 방안 

마련이 필요하다.

장기적으로는 노동시장의 구조적 경직성에 대한 진

단과 기업부문의 노동수요 진작을 위한 산업혁신 계획

이 추진되어야 할 것으로 보인다. 노동수요 부족의 부

정적 영향이 청년층에 집중되는 현상, 은퇴연령층이 

퇴직과 함께 기존 사회적 지위나 역할에서 배재되는 

현상 등은 노동시장이 성·연령대별로 경직적이기 때

문일 가능성이 있다. 이러한 문제를 해소하기 위해서

는 연공서열 및 남녀 역할을 구분하는 노동시장의 제

도·문화적 경직성을 유연화할 필요가 있다. 또한 신

산업 개발, 혁신 등으로 기업 노동수요를 확대시켜 노

동수급 불균형에 따른 문제의 근본적 해결을 도모할 

필요가 있다.

25) 이철희, 이지은(2017)은 2030년부터는 노동부족 문제가 본격화될 가능성을 제기하였다.
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한편 본고에서 추정한 노동수요 및 공급 지수, 

LSFA 실업률 등은 노동시장 상황 분석에 편리하나 

통계 및 모형상 한계가 있음에 유의할 필요가 있다. 

먼저 노동이동 통계가 없는 상황에서 동 통계를 추정

한 후 이에 근거하여 다시 노동수요 및 공급 지수를 추

정했기 때문에 일반적인 통계로부터 직접 추정된 지수

에 비해 통계적 신뢰도가 제한적이다. 향후 노동이동 

통계가 직접 구축될 경우 신뢰도가 향상된 지수의 추

정이 가능할 것이다. 또한 모형 구축시 노동수요와 공

급 요인을 각각 인구그룹 공통 요인 및 특정 인구그룹 

해당 요인 2가지로 구분했으나 특정 인구그룹에만 영

향을 미치는 노동수요 요인이 있을 경우 이러한 구분

은 실제 수요와 공급에 대한 해석을 왜곡할 여지가 있

다. 일례로 정부 노인일자리 사업의 경우 특정 연령층

에 대한 노동수요를 정책수단을 통해 확대시키는 것으

로, 이러한 요인이 본고에서 추정한 지수에도 교란요

인으로 작용했을 것으로 짐작된다. 향후 모형의 개선

을 통해 노동수요의 주체 및 대상을 구분할 경우 이러

한 한계가 극복될 것으로 예상된다.

또한 노동수요 및 공급 지수의 해석시 자연실업률 

수준 등에 대한 정보를 제공하지는 않음에도 유의할 

필요가 있다. 지수의 증감은 노동수요 및 공급의 동향

에 대한 정보를 제공해주나 유휴노동 수준 측정을 위

해서는 지수의 절대수준에 대한 추가적인 정보, 즉 균

형상태의 노동시장에 대한 정보가 필요하기 때문이

다. 즉, 두 지수 증감의 차이를 구하는 것과 같은 지수

간의 정량적 비교는 불가능하다. 향후 노동시장 균형

상태에 대한 정보 등이 추가될 경우 실업률 갭 측정 등

에 활용할 수 있을 것으로 기대된다.
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<참고 1>

Winbugs Code

model Latent Factor{

# Observation Equations for Labor Flow

for (i in 1:6)for (t in 1:T){

eu[t,i]~dnorm(meu[t,i],teu[i])

meu[t,i]<-ceu[i]+beu[i]*g[t,i]+aeu[i]*feu[t]+deu1[i]*d1[

t]+deu2[i]*d2[t]+deu3[i]*d3[t]+deu4[i]*d4[t]+deu5[i]*d5

[t]+deu6[i]*d6[t]+deu7[i]*d7[t]+deu8[i]*d8[t]+deu9[i]*d

9[t]+deu10[i]*d10[t]+deu11[i]*d11[t]

eo[t,i]~dnorm(meo[t,i],teo[i])

meo[t,i]<-ceo[i]+beo[i]*g[t,i]+aeo[i]*feo[t]+deo1[i]*d1[t]

+deo2[i]*d2[t]+deo3[i]*d3[t]+deo4[i]*d4[t]+deo5[i]*d5[t]

+deo6[i]*d6[t]+deo7[i]*d7[t]+deo8[i]*d8[t]+deo9[i]*d9[t]

+deo10[i]*d10[t]+deo11[i]*d11[t]

ue[t,i]~dnorm(mue[t,i],tue[i])

mue[t,i]<-cue[i]+bue[i]*g[t,i]+aue[i]*fue[t]+due1[i]*d1[

t]+due2[i]*d2[t]+due3[i]*d3[t]+due4[i]*d4[t]+due5[i]*d5

[t]+due6[i]*d6[t]+due7[i]*d7[t]+due8[i]*d8[t]+due9[i]*d

9[t]+due10[i]*d10[t]+due11[i]*d11[t]

uo[t,i]~dnorm(muo[t,i],tuo[i])

muo[t,i]<-cuo[i]+buo[i]*g[t,i]+auo[i]*fuo[t]+duo1[i]*d1[

t]+duo2[i]*d2[t]+duo3[i]*d3[t]+duo4[i]*d4[t]+duo5[i]*d5

[t]+duo6[i]*d6[t]+duo7[i]*d7[t]+duo8[i]*d8[t]+duo9[i]*d

9[t]+duo10[i]*d10[t]+duo11[i]*d11[t]

oe[t,i]~dnorm(moe[t,i],toe[i])

moe[t,i]<-coe[i]+boe[i]*g[t,i]+aoe[i]*foe[t]+doe1[i]*d1[t]

+doe2[i]*d2[t]+doe3[i]*d3[t]+doe4[i]*d4[t]+doe5[i]*d5[t]

+doe6[i]*d6[t]+doe7[i]*d7[t]+doe8[i]*d8[t]+doe9[i]*d9[t]

+doe10[i]*d10[t]+doe11[i]*d11[t]

fue[t]~dnorm(mufue[t],1)

mufue[t]<-pue*fue[t-1]

fuo[t]~dnorm(mufuo[t],1)

mufuo[t]<-puo*fuo[t-1]

foe[t]~dnorm(mufoe[t],1)

mufoe[t]<-poe*foe[t-1]

fou[t]~dnorm(mufou[t],1)

mufou[t]<-pou*fou[t-1]

for (i in 1:6){

g[t,i]~dnorm(mug[t,i],1)

mug[t,i]<-pg[i]*g[t-1,i]}}

# Priors

peu~dnorm(0,.0001)

feu[1]~dnorm(0,.0001)

peo~dnorm(0,.0001)

feo[1]~dnorm(0,.0001)

pue~dnorm(0,.0001)

fue[1]~dnorm(0,.0001)

puo~dnorm(0,.0001)

fuo[1]~dnorm(0,.0001)

poe~dnorm(0,.0001)

foe[1]~dnorm(0,.0001)

pou~dnorm(0,.0001)

fou[1]~dnorm(0,.0001)

for (i in 1:6){

aeu[i]~dnorm(0,.0001)I[,0]

beu[i]~dnorm(0,.0001)

ceu[i]~dnorm(0,.0001)
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ou[t,i]~dnorm(mou[t,i],tou[i])

mou[t,i]<-cou[i]+bou[i]*g[t,i]+aou[i]*fou[t]+dou1[i]*d1[

t]+dou2[i]*d2[t]+dou3[i]*d3[t]+dou4[i]*d4[t]+dou5[i]*d5

[t]+dou6[i]*d6[t]+dou7[i]*d7[t]+dou8[i]*d8[t]+dou9[i]*d

9[t]+dou10[i]*d10[t]+dou11[i]*d11[t]}}

# State Equations for Factors

for (t in 2:T){

feu[t]~dnorm(mufeu[t],1)

mufeu[t]<-peu*feu[t-1]

feo[t]~dnorm(mufeo[t],1)

mufeo[t]<-peo*feo[t-1]

aeo[i]~dnorm(0,.0001)

beo[i]~dnorm(0,.0001)

ceo[i]~dnorm(0,.0001)

teo[i]~dgamma(.0001,.0001)

deo1[i]~dnorm(0,.0001)

deo2[i]~dnorm(0,.0001)

deo3[i]~dnorm(0,.0001)

deo4[i]~dnorm(0,.0001)

deo5[i]~dnorm(0,.0001)

deo6[i]~dnorm(0,.0001)

deo7[i]~dnorm(0,.0001)

deo8[i]~dnorm(0,.0001)

deo9[i]~dnorm(0,.0001)

deo10[i]~dnorm(0,.0001)

deo11[i]~dnorm(0,.0001)

aue[i]~dnorm(0,.0001)I[0,]

bue[i]~dnorm(0,.0001)

cue[i]~dnorm(0,.0001)

tue[i]~dgamma(.0001,.0001)

teu[i]~dgamma(.0001,.0001)

deu1[i]~dnorm(0,.0001)

deu2[i]~dnorm(0,.0001)

deu3[i]~dnorm(0,.0001)

deu4[i]~dnorm(0,.0001)

deu5[i]~dnorm(0,.0001)

deu6[i]~dnorm(0,.0001)

deu7[i]~dnorm(0,.0001)

deu8[i]~dnorm(0,.0001)

deu9[i]~dnorm(0,.0001)

deu10[i]~dnorm(0,.0001)

deu11[i]~dnorm(0,.0001)

aoe[i]~dnorm(0,.0001)

boe[i]~dnorm(0,.0001)

coe[i]~dnorm(0,.0001)

toe[i]~dgamma(.0001,.0001)

doe1[i]~dnorm(0,.0001)

doe2[i]~dnorm(0,.0001)

doe3[i]~dnorm(0,.0001)

doe4[i]~dnorm(0,.0001)

doe5[i]~dnorm(0,.0001)

doe6[i]~dnorm(0,.0001)

doe7[i]~dnorm(0,.0001)

doe8[i]~dnorm(0,.0001)

doe9[i]~dnorm(0,.0001)

doe10[i]~dnorm(0,.0001)

doe11[i]~dnorm(0,.0001)

aou[i]~dnorm(0,.0001)

bou[i]~dnorm(0,.0001)

cou[i]~dnorm(0,.0001)
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due1[i]~dnorm(0,.0001)

due2[i]~dnorm(0,.0001)

due3[i]~dnorm(0,.0001)

due4[i]~dnorm(0,.0001)

due5[i]~dnorm(0,.0001)

due6[i]~dnorm(0,.0001)

due7[i]~dnorm(0,.0001)

due8[i]~dnorm(0,.0001)

due9[i]~dnorm(0,.0001)

due10[i]~dnorm(0,.0001)

due11[i]~dnorm(0,.0001)

auo[i]~dnorm(0,.0001)

buo[i]~dnorm(0,.0001)

cuo[i]~dnorm(0,.0001)

tuo[i]~dgamma(.0001,.0001)

duo1[i]~dnorm(0,.0001)

duo2[i]~dnorm(0,.0001)

duo3[i]~dnorm(0,.0001)

duo4[i]~dnorm(0,.0001)

duo5[i]~dnorm(0,.0001)

duo6[i]~dnorm(0,.0001)

duo7[i]~dnorm(0,.0001)

duo8[i]~dnorm(0,.0001)

duo9[i]~dnorm(0,.0001)

duo10[i]~dnorm(0,.0001)

duo11[i]~dnorm(0,.0001)

tou[i]~dgamma(.0001,.0001)

dou1[i]~dnorm(0,.0001)

dou2[i]~dnorm(0,.0001)

dou3[i]~dnorm(0,.0001)

dou4[i]~dnorm(0,.0001)

dou5[i]~dnorm(0,.0001)

dou6[i]~dnorm(0,.0001)

dou7[i]~dnorm(0,.0001)

dou8[i]~dnorm(0,.0001)

dou9[i]~dnorm(0,.0001)

dou10[i]~dnorm(0,.0001)

dou11[i]~dnorm(0,.0001)

pg[i]~dnorm(0,.0001)

g[1,i]~dnorm(0,.0001)}

# Fitted Transition Rates (Seasonally Adjusted)

for (i in 1:6){for (t in 1:T){

fiteu[t,i]<-ceu[i]+aeu[i]*feu[t]

fiteo[t,i]<-ceo[i]+aeo[i]*feo[t]

fitue[t,i]<-cue[i]+aue[i]*fue[t]

fituo[t,i]<-cuo[i]+auo[i]*fuo[t]

fitoe[t,i]<-coe[i]+aoe[i]*foe[t]

fitou[t,i]<-cou[i]+aou[i]*fou[t]}}

# End of Model

}

# Thining=1,000, Burn-in=1,000

# Final No. of Sample=200
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<참고 2>

계수 추정결과 (Selected Estimators)1)

Dep.Var( ) Exp.Var( ) Exp.Var( ) constant

AB i coef.(stdev) coef. (stdev) coef. (stdev)

EU

(남)청년 -0.067 (0.016)** -0.008 (0.006)* 1.059 (0.113)**

(남)중장년 -0.029 (0.006)** 0.025 (0.008)** 0.401 (0.043)**

(남)은퇴연령 -0.016 (0.005)** -0.065 (0.008)** 0.364 (0.030)**

(여)청년 -0.057 (0.014)** 0.026 (0.011)** 0.728 (0.074)**

(여)중장년 -0.023 (0.005)** -0.003 (0.002)* 0.320 (0.040)**

(여)은퇴연령 -0.013 (0.006)** 0.093 (0.011)** 0.210 (0.035)**

EO

(남)청년 -0.145 (0.029)** 0.105 (0.031)** 2.656 (0.596)**

(남)중장년 -0.077 (0.006)** 0.003 (0.003) 0.684 (0.061)**

(남)은퇴연령 -0.219 (0.017)** 0.014 (0.016) 3.871 (0.170)**

(여)청년 -0.173 (0.032)** -0.097 (0.042)** 2.230 (0.189)**

(여)중장년 -0.208 (0.018)** -0.053 (0.016)** 2.086 (0.470)**

(여)은퇴연령 -0.498 (0.037)** 0.022 (0.029) 8.569 (0.383)**

UE

(남)청년 1.423 (0.407)** 0.145 (0.139) 34.800 (9.402)**

(남)중장년 0.842 (0.253)** -0.116 (0.157) 29.020 (5.613)**

(남)은퇴연령 0.605 (0.213)** -0.546 (0.509) 25.220 (4.210)**

(여)청년 1.432 (0.438)** -0.608 (0.481) 37.450 (9.559)**

(여)중장년 1.531 (0.439)** 0.151 (0.166) 39.840 (10.570)**

(여)은퇴연령 1.038 (0.350)** 0.737 (0.920) 30.420 (7.576)**

UO

(남)청년 0.882 (0.138)** -0.272 (0.103)** 7.696 (5.069)

(남)중장년 0.517 (0.080)** 0.038 (0.067) 8.181 (3.039)**

(남)은퇴연령 0.343 (0.072)** -0.770 (0.343)* 15.770 (2.362)**

(여)청년 0.629 (0.104)** 0.736 (0.258)** 7.853 (3.748)**

(여)중장년 0.420 (0.116)** -0.147 (0.124) 8.838 (3.668)**

(여)은퇴연령 0.564 (0.162)** -1.067 (0.653) 20.160 (3.922)**

OE

(남)청년 -0.078 (0.065) 0.083 (0.027)** 0.708 (0.509)**

(남)중장년 -1.360 (0.203)** -0.474 (0.192)** -1.680 (0.785)*

(남)은퇴연령 -0.728 (0.074)** 0.133 (0.061)** -1.529 (0.219)**

(여)청년 -0.070 (0.054) -0.020 (0.038) 0.789 (0.169)**

(여)중장년 -0.448 (0.056)** -0.052 (0.018)** 0.687 (0.466)

(여)은퇴연령 -0.497 (0.045)** -0.048 (0.035) -1.560 (0.150)**

OU

(남)청년 0.410 (0.041)** -0.061 (0.020)** 2.251 (0.361)**

(남)중장년 0.821 (0.097)** 0.522 (0.188)** 6.693 (0.711)**

(남)은퇴연령 0.232 (0.035)** -0.314 (0.042)** 0.748 (0.108)**

(여)청년 0.350 (0.030)** 0.050 (0.024)** 2.041 (0.123)**

(여)중장년 0.143 (0.019)** 0.010 (0.006)** 0.951 (0.116)**

(여)은퇴연령 0.131 (0.018)** 0.115 (0.017)** 0.192 (0.056)**

Dep.Var( ) AR(1) Dep.Var( ) AR(1)

AB coef.(stdev) i coef.(stdev)

EU 0.884 (0.063)** (남)청년 0.960 (0.032)**

EO 0.785 (0.061)** (남)중장년 0.881 (0.071)**

UE 0.996 (0.018)** (남)은퇴연령 0.472 (0.089)**

UO 0.991 (0.010)** (여)청년 0.818 (0.113)**

OE 0.225 (0.090)** (여)중장년 0.985 (0.020)**

OU 0.396 (0.093)** (여)은퇴연령 0.594 (0.079)**

    주: 1) **, * : 각각 5% 및 10% 수준에서 유의
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<참고 3>

고용상태전환율과 노동시장 지표간 관계

고용상태전환율(transition rate, )로부터 실업률, 고용률 등 노동시장 지표 복원시 아래의 관계

식을 이용한다. (출처: Barnichon and Mesters, 2016)

1. 기본 가정: ‌�전체 인구( )는 취업자( ), 실업자( ) 및 비경제활동인구( )의 합이므로 인구그룹 에 대해  

기간( )별로 아래의 관계가 성립한다.

	 (3-1)

	단, 

2. 한편 고용상태전환율과 노동시장 지표간에는 아래의 관계가 성립한다.

	 (3-2)

	 (3-3)

예를 들어 식 (3-2)의 고용률의 경우 기간중 고용률 변화율은 실업 혹은 비경제활동 → 취업자로 전환한 비율26)

에서 취업 → 실업 혹은 비경제활동으로 전환한 비율을 차감27)하여 구할 수 있다.

3. 식 (3-1)을 대입·정리한 식 (3-4)를 이용할 경우 고용상태전환율로부터 원래의 노동시장 지표를 복원할 

수 있다.

	 (3-4)

단, , , 28)

26) 실업 → 취업 상태 전환율( )과 실업인구/전체인구( )의 곱 및 비경제활동인구 → 취업 상태 전환율( )과 비경제활동인구/전체인구( )의 곱

27) 취업 → 실업 및 취업 → 비경제활동 전환율( )과 취업인구/전체인구( )의 곱

28) 정상상태(steady-state)일때의 해를 라 하면 식(3-4)의 미분방정식은 아래와 같이 풀린다.

, ( )
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4. 노동공급 요인 조정(LSFA) 실업률을 계산할 경우 2000년중 실업, 취업 및 비경제활동인구를 기준으로 고

용상태전환율을 적용하여 계산하여 2000년 인구구조를 기준으로 계산한 경제활동인구 변이할당 분석(LSFF) 

실업률과의 비교가 가능하도록 하였다.

즉, 노동공급 요인 조정 실업률은 아래의 식으로 계산된다.

	 (3-5)

	 (3-6)

	 (3-7)

단, , , 

 2001, 2002, ...

, , 은 각각 2000년 평균 취업자수, 실업자수 및 비경제활동인구수
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