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 [연구배경] 최근 자영업의 경영여건이 크게 악화되고 있다. 그 배경에는 내수부진 

등 경기적 요인과 함께 빠르게 성장한 온라인플랫폼의 영향력도 주요한 요인으로 

지적된다. 온라인플랫폼은 수요-공급 간 원활한 매칭과 정보비용 절감으로 소비자

편익을 크게 증대시켰지만, 다른 한편에서는 플랫폼의 수혜를 받은 자영업자와 그

렇지 못한 업자 간 격차를 확대시켰을 것으로 예상된다. 이에 본고는 온라인플랫폼 

성장 과정에서 나타난 자영업 양극화의 양상을 분석하고 이에 대응한 정책방향을 

제언하고자 한다.

 [자영업 양극화] 온라인플랫폼 등장으로 자영업에서 나타난 구조변화를 보다 세밀

하게 파악하기 위하여, 자영업자 비중이 가장 높은 소매업과 음식점업을 중심으로 

온라인플랫폼의 영향을 분석하였다.

   ① 온라인유통플랫폼(소매업): 지역, 업체 및 산업 특성 등에 따라 유통플랫폼 확산의 

영향이 상이하게 나타났다. 먼저 지역측면에서는 온라인소비에 따른 무점포소매(통

신판매 등)의 성장이 수도권에 집중되었고, 비수도권은 전통적인 점포소매의 쇠퇴가 

두드러짐에 따라 지역간 격차가 확대되었다.

  또한 점포소매업 중에서 자원과 인지도를 가진 대형 업체인 경우, 그리고 온라인 

판매를 도입하거나 상품구성이 다양한 경우에는 상대적으로 양호한 성과를 보인 

반면, 다른 업체들은 경영성과가 더욱 악화되었다.(일례로 지역내 온라인소비 비중이 

1%p 상승하면 매출 상‧하위 20% 소매 자영업체간 성장률 격차가 수도권 5.1%p, 비수도권 

7.2%p 확대된 것으로 나타났다) 

   그리고 연관 산업에서는 택배업 일자리가 크게 늘어나고 레저, 스포츠 등 시간집약

적 서비스 수요가 증가한 반면, 상업용부동산임대업은 상가 공실률 상승 등 부정적 

영향을 받았다.

   ② 음식배달플랫폼(음식점업): 플랫폼의 등장으로 음식점업에서도 양극화가 나타나면

서 대형 음식점이 더 큰 혜택을 받았고, 이런 현상은 비수도권에서 더욱 뚜렷하게 

나타났다.(지역내 배달플랫폼 비중이 10%p 상승하면 매출 상‧하위 20% 업체간 성장률 격

차가 수도권 3.2%p, 비수도권 6.3%p 확대) 또한 업력이 길거나 배달비중이 높은 업체

와 그렇지 못한 업체 간 성과도 크게 차별화되었다.



 [자영업 금융지원 효과] 코로나19 팬데믹, 공급과잉, 온라인플랫폼 확산 등으로 상

당수 자영업체의 경영이 악화되자 정부는 자영업에 대한 금융지원을 확대하였다. 

지원받은 업체별로 그 성과를 분석한 결과 금융지원은 수혜업체의 매출을 증가(평

균 +8.8%)시키고 폐업확률을 낮추는(-1.6%p) 효과가 있었으며, 지역별로는 업황이 

더 어려운 비수도권에서 효과가 더 컸다.

   다만 부문별로 보면 창업초기, 청년층, 소규모 업체 등 일부 집단에만 효과가 집중

되었고 나머지 그룹에서는 효과가 작았다. 소액지원(2천만원 미만)과 장기간 지원의 

경우에도 효과가 매우 미미했다. 또한 생산성이 매우 낮고 매출이 지속적으로 감소

하는 업체의 경우, 금융지원이 자원배분의 비효율을 초래하여 다른 업체의 성장을 

저해하는 부정적 외부효과가 있었던 것으로 판단된다. 

   그럼에도 불구하고 분석기간중 상대적으로 효과가 작은 자영업체 그룹과 생산성이 

낮은 업체에 대한 금융지원 비중이 오히려 상승하였던 것으로 나타났다.

 [정책제언] 온라인플랫폼의 소비자편익 및 생산성 제고 효과를 감안하면 플랫폼 경

제의 확산은 디지털 전환과 맞물려 앞으로도 지속될 전망이다. 따라서 향후 자영업 

지원은 경쟁에서 밀려난 자영업자의 충격을 완화하는 ‘안전망정책’과 잠재력이 큰 

자영업자에게 자본접근성을 높여 성장기회를 보장하는 ‘성장정책’으로 구분하여 투 

트랙으로 추진해야 한다. 구체적으로,

   ① 금융지원은 혁신적인 자영업자가 잠재력을 발휘할 수 있도록 돕는 성장정책에 

초점을 맞출 필요가 있다. 이를 위해 창업초기, 청년층, 소규모 업체를 중심으로 선

별하여 충분한 규모를 지원해야 한다. 그리고 선별을 위한 사전심사와 사후평가를 

강화하여 과도한 창업과 도덕적 해이를 막는 것 역시 중요하다.

   ② 경쟁에서 밀려난 자영업자의 재기를 돕는 실업보험 등 사회 안전망은 ‘사업 보

호’가 아닌 ‘사람 보호’를 목표로 해야 한다. 실업보험은 보험 가입대상 확대, 수급

요건 완화 등을 통해 실효성을 높일 필요가 있다.

   ③ 온라인플랫폼에 더 큰 타격을 받고 있는 비수도권에서는 거점도시 중심의 소비

거점 구축, 지역별 서비스업 특화, 온라인 접근성 개선과 함께 지역 자영업 지원기관

의 제도 기획 및 지원대상 선별 능력을 확충하는 데 역량을 집중하여야 한다.

▪ 본 자료의 내용은 한국은행의 공식견해가 아니라 집필자 개인의 견해라는 점을 밝힙니다.
   따라서 본 자료의 내용을 보도하거나 인용할 경우에는 집필자명을 반드시 명시하여 주시기 바랍니다.
▪ 자료 작성에 많은 도움을 주신 김형석 지역경제부장, 이지호 조사국장께 감사를 표합니다.
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Ⅰ. 연구배경 (요약)

전통적인 의미의 플랫폼(platform)은 수요와 

공급을 연결하여 상품과 정보 교환을 원활하게 

하고, 이를 통해 가치를 창출하는 구조를 뜻한

다. 그런데 인터넷에 기반한 온라인플랫폼의 

등장은 이러한 네트워크를 전례없이 확장시켜 

매칭을 더욱 원활화했고, 이에 동반되는 정보

비용은 디지털화를 통해 획기적으로 절감함으

로써 서비스산업의 혁신을 가속화하였다. 그 

결과 서비스 공급자는 생산성과 시장접근성이 

제고되었고, 소비자 역시 편의성 향상과 가격

하락 등으로 후생이 크게 증대되었다.

[그림 1] 온라인플랫폼 매출액1)

<유통플랫폼> <음식배달플랫폼>

  주: 1) N사는 플랫폼 관련 사업부 기준
자료: 각 회사 사업보고서, VALUESearch

그러나 산업구조에 커다란 변화를 초래한 혁

신적 기술발전(disruptive technology)이 늘 그

렇듯, 온라인플랫폼 역시 이를 활용해 부상하

는 승자와, 다른 한편에서는 변화에 적응하지 

못한 패자를 낳기 마련이다. 온라인플랫폼의 

등장으로 서비스의 공간적 한계가 상당 부분 

해소되면서 자기 지역에서 비교적 안정된 영업

을 이어오던 서비스 자영업은 직접적인 영향을 

받게 되었다. 일부는 온라인을 통한 신시장 진

입으로 성장을 이루었지만, 다른 일부는 경쟁

력을 잃고 자신의 영업기반을 내어주었다.

[그림 2] 전국 및 지역내1) 자영업체 매출
5분위 분배율2)

<소매업> <음식점업>

   주: 1) 시군구별 지역내 5분위 분배율의 전국 평균
   주: 2) 매출액 하위 20% 대비 상위 20%의 비(ratio)
 자료: 기업통계등록부(통계청), 저자 계산

본고는 온라인플랫폼 확산이 자영업에 미친 

부문별 상반된 영향을 실증적으로 분석하고, 

자영업 양극화에 대응하기 위한 정책방향을 제

언하고자 한다. 이를 위해 전국사업체조사와 

신용카드 데이터를 활용해 유통 및 음식배달 

플랫폼을 중심으로 자영업 비중이 높은 소매 

및 음식점업에 대한 영향을 분석하였고, 아울

러 기업통계등록부(통계청) 자료를 이용하여 

과거 금융지원의 효과를 살펴보았다.

분석결과, 온라인유통플랫폼의 성장은 비수

도권 소매업에서 자영업자와 그 고용원의 일자

리를 큰 폭으로 줄인 것으로 나타났다. 온라인

소비가 오프라인소비를 대체함에 따른 무점포

소매(통신판매 등) 성장은 수도권에 집중된 반

면, 비수도권에서는 전통적인 점포소매 자영업

자의 감소만 두드러지며 지역간 격차가 크게 

확대되었다. 또한 점포소매 자영업 내에서도 

온라인판매를 병행하거나 상품 포트폴리오가 

다변화된 업체, 그리고 자원과 인지도를 보유

한 대형업체 등이 상대적으로 양호한 성장세를 

보인 반면, 그렇지 않은 업체는 경영상황이 더

욱 악화되며 자영업 내 양극화가 심화되었다.
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연관 산업에 미친 영향도 업종별로 상반되게 

나타났다. 택배업 일자리가 온라인소비의 수혜를 

입어 크게 늘어난 반면, 임대업은 상가 공실률 상

승 등 부정적 영향을 받았다. 또한 소비자들의 쇼

핑시간이 절약되면서 레저, 스포츠 등 시간집약적 

서비스 수요가 늘어나는 간접효과도 있었다.

온라인음식배달플랫폼의 확산도 유사한 양상

을 보였다. 대형 음식점이 배달 확대의 혜택을 

더 많이 받으면서 대–소규모 자영업체 간 성장 

격차가 더 커졌으며, 이러한 경향은 비수도권

에서 더욱 뚜렷하게 나타났다. 또한 업력이 어

느 정도 쌓였거나 배달 비중이 높은 음식점은 

성장세를 이어갔지만, 창업 초기거나 배달 비

중이 낮은 업체는 상대적으로 경쟁에서 밀려나 

폐업 위험이 높아졌다. 이에 따라 지역내 배달

플랫폼 이용 비중이 높을수록 해당 지역의 음

식점 자영업자수는 감소하는 경향을 보였다. 

다만 배달플랫폼이 외식시장 전체 규모를 확대

키시면서 성장세가 높은 대규모 업체 등을 중

심으로 임시‧일용직 위주의 고용이 증가한 것

으로 파악되었다.

이러한 구조변화는 코로나19 팬데믹을 거치

며 더욱 심화되었다. 특히 우리나라는 자영업 

비중이 높아 구조조정 압력이 누적되어 있었던 

데다 팬데믹까지 겹치면서 경영 여건이 급격히 

악화되었다. 이에 정부는 자영업 금융지원을 

확대하였으며, 실증분석 결과 2020년을 제외한 

대부분 시기에 금융지원은 유의미한 매출 성장

효과를 보였다. 팬데믹 기간인 2020년에는 금

융지원이 대량 폐업을 방지하여 일정 수준의 

정책 효과를 달성한 것으로 보인다.

그러나 부문별로 보면 창업초기, 청년층, 소

규모 업체 등 특정 집단에만 효과가 집중되었

고, 소액지원(2천만원 미만) 또는 같은 업체에 

대한 장기간 지원의 경우 효과가 거의 없었다. 

또한 생산성이 낮고 매출이 지속적으로 감소하

는 업체에 대한 금융지원은 자원배분의 비효율 

등 부정적 외부효과를 유발하여 다른 업체의 

성장을 저해할 가능성도 제기되었다. 그럼에도 

분석기간중 소액지원 비중이 높아졌으며 수혜

업체 비중도 고업력, 중대규모, 중장년층 이상, 

그리고 저생산성 업체에서 상당폭 상승하였다.

온라인플랫폼 확산에 따른 산업구조 재편은 

소비자후생과 생산성 제고 등 경제 전체의 관

점에서 부정적으로만 볼 수는 없으며 앞으로도 

지속될 가능성이 높다. 따라서 향후 자영업 지

원정책은 그 과정에서 도태된 자영업자에게 견

고한 안전망을 제공하는 정책과, 잠재력이 큰 

자영업체에는 공정한 경쟁 환경과 성장 기회를 

보장하는 성장정책을 구분하여 투 트랙으로 추

진해야 하겠다.

이를 위해 다음과 같은 정책방향을 제언하고

자 한다. 첫째, 자영업 금융지원은 혁신과 성장 

역량을 갖춘 업체가 잠재력을 발휘하도록 돕는 

성장정책에 초점을 맞추어야 한다. 이를 위해 

창업초기, 청년층, 소규모 업체 중심으로 신중

하게 선별하여 지원해야 하겠다. 그리고 사전

심사 및 사후평가 등을 통한 선별역량을 제고

하여 과도한 창업과 도덕적 해이를 방지하는 

것 또한 중요하다. 둘째, 자영업자에 대한 안전

망은 사업 보호가 아닌 사람 보호에 주안점을 

두어야 하며, 이를 위해 실업보험과 손실보상 

등 제도의 포괄성 및 실효성을 제고해야 한다. 

셋째, 상대적으로 양극화의 어려움이 큰 비

수도권 지역에는 거점도시 소비거점 구축과 지

역별 특화, 온라인 접근성 개선 등으로 수요기

반을 확충하고, 지역 자영업 지원기관의 선별

역량을 강화할 필요가 있다. 넷째, 온라인 플랫

폼의 공정한 생태계 조성을 위해 독과점적 지

위 남용을 방지하고, 플랫폼의 빅데이터 활용

으로 유망 자영업체를 조기에 발굴·지원하는 

순기능을 강화해야 한다. 마지막으로 다섯째, 

자영업 과잉공급 완화를 위해 창업 지원 시 경

쟁체제를 강화하고, 폐업 시에는 전문가집단을 

통한 사전 컨설팅과 채무조정 등으로 ‘소프트

랜딩’ 시스템을 정착시켜야 한다.
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Ⅱ. 온라인플랫폼 성장이 
   지역 자영업에 미치는 영향

1. 온라인플랫폼의 성장

온라인플랫폼(online platform)은 인터넷상에

서 서로 연계된 둘 이상의 사용자 간 상호작용

을 중개하고 촉진하는 디지털 서비스를 의미한

다(OECD 2019). 1990년대 인터넷과 함께 본격 

등장하였고 이후 다양한 산업에서 혁신을 가져

오며 빠른 속도로 성장해 왔다. 이 과정에서 

상품 및 서비스의 공급과 소비 행태뿐만 아니

라 산업구조와 노동시장 등 경제구조 전반에 

거대한 변화가 초래되었다.

플랫폼과 인터넷의 결합은 수요-공급 간 연

결 및 자원 활용의 효율성을 극대화하며, 경제 

전반의 효율성과 생산성 향상에 크게 기여하였

다. 이에 따라 시장 규모와 접근성은 커지는 

가운데 상품 및 서비스의 가격은 하락하고 선

택의 폭은 넓어져, 공급자와 소비자 모두에게 

후생(welfare) 제고 효과가 크다(Kenney & 

Zysman 2016).

그러나 다른 한편에서는 독과점과 양극화의 

그림자도 드리워지고 있다. 이는 온라인플랫폼에

서 강하게 나타나는 직간접 네트워크 효과1)에 

기인한다. 온라인에서는 추가 사용자 확보에 드

는 한계비용이 매우 낮기 때문에 일정규모를 넘

어서면 폭발적인 성장이 가능하다. 그렇게 확보

한 다수 이용자의 빅데이터를 활용해 서비스 품

질을 제고하고 보완적 서비스를 제공하면, 한번 

들어온 이용자들이 다른 플랫폼으로 쉽게 이동

하지 않는다(lock-in effect). 이러한 선행자의 이

득(first mover’s advantage)은 플랫폼 또는 공급

자에게 기득권을 제공하고, 결과적으로 잠재적 

경쟁자를 견제하여 승자독식(winners-take-most) 

구조를 공고히 할 위험이 있다. 반대로 경쟁력과 

수요처를 상실한 공급자는 급속한 쇠퇴를 겪으

며 양극화가 심화될 수 있다.

[그림 3] 온라인쇼핑 거래액 구성

자료: 통계청

이러한 온라인플랫폼의 파급력은 특히 도소

매, 음식숙박 등 자영업체가 많은2) 전통적인 

서비스 분야에서 두드러진다. 2024년 우리나라 

온라인쇼핑 거래액(259.4조원)의 대부분(80.7%)

은 상품거래와 음식배달에서 발생했다. 특히 

온라인유통플랫폼과 음식배달플랫폼3)의 등장

은 대면서비스의 공간 제약을 크게 완화해 일

부 업체의 매출을 늘린 반면, 기술변화에 적응

하지 못한 다른 업체의 경영은 악화시켰다. 이

에 본 장에서는 도소매업과 음식점업을 중심으

로, 온라인플랫폼 성장에 따른 자영업4) 구조변

화와 양극화 양상을 분석하였다.

1) 직접 네트워크 효과는 이용자가 증가하면 서비스의 질도 향상되는 현상이며 간접 네트워크 효과는 서비스 수요와 공급 간 
상호작용으로 한쪽 이용자가 증가하면 다른 쪽 이용자도 이익을 보면서 선순환이 일어나는 현상이다.

2) 자영업자의 산업별 구성을 보면 도소매업과 숙박 및 음식점업이 거의 절반(46.0%)을 차지한다(<그림 4>). 또한 도소
매와 숙박 및 음식점업 고용에서 개인사업체 비중은 각각 57.1%, 82.0%에 이른다(2023년 전국사업체조사).

3) 온라인유통플랫폼의 대표적 업체는 쿠팡, 네이버, 인터파크 등이며 음식배달플랫폼으로는 배달의민족, 쿠팡이츠, 요기
요 등이 있다.

4) 이하의 분석에서 자영업자는 무급가족종사자를 포함하는 개념으로 사용하였다. 아울러 자영업자의 정의에 대한 설명은 
“<참고 1> 자영업자의 정의”에서 다뤘다.
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[그림 4] 자영업자의 산업별 구성1)

   주: 1) 2023년 기준, 무급가족종사자 포함
 자료: 통계청

2. 온라인유통플랫폼 성장의 영향

 (이론적 배경)

온라인유통플랫폼(이하 유통플랫폼)의 성장은 

여러 산업에서 승자와 패자를 동시에 만들어내

고 있다. 온라인에 기반한 유통플랫폼은 기존의 

물리적인 점포 기반 소비를 상당 부분 온라인으

로 대체하며, 온라인판매에 집중하는 무점포소

매5)의 성장을 견인하였다. 반면 점포를 갖춘 전

통적인 소매 자영업자6)는 트렌드에 적응하지 못

할 경우 경쟁력을 상실할 위험이 크다. 그런데 

이러한 무점포소매와 점포소매 간 격차 확대는 

유통플랫폼의 소매업에 대한 영향이 지역에 따

라 크게 달라질 수 있음을 시사한다(정민수 외 

2020). 왜냐하면 점포소매업은 전국에 고르게 분

포되어 있는 반면, 무점포소매업은 IT 인력 및 

인프라 등이 우수한 수도권에 편중되어 있기 때

문이다.7)

나아가 같은 지역의 점포소매 자영업 내에서

도 온라인활용 수준에 따라 성장과 고용 격차

가 발생할 수 있다. 마찬가지로, 상품별로도 온

라인소비 비중이 높은 품목을 판매하는 업체와 

여전히 점포에서 구입하는 경우가 많은 상품을 

파는 업체 간 상반된 성장세를 보일 것이다. 

아울러 업체 규모가 클수록 기술변화에 대응력

도 우월하다고 보면 대규모 – 소규모 업체간 양

극화를 심화시킬 가능성이 상당하다.

연관 산업에 대한 파급효과도 업종별로 크게 

엇갈릴 것으로 보인다. 온라인소비에 필수적인 

택배와 창고 등은 유통플랫폼과 동반 성장세를 

보일 가능성이 높지만8), 대면서비스와 점포의 

필요성 저하로 상가와 같은 상업용 부동산에는 

부정적 영향이 예상된다. 다른 한편에서는 온라

인소비가 쇼핑에 소요되는 시간을 줄이면서 레

저, 스포츠, 건강 등 시간집약적 서비스에 대한 

수요는 오히려 증가할 가능성이 있다.

 (분석 방법)

유통플랫폼 성장이 지역 고용에 어떤 영향을 

미쳤는지 자영업을 중심으로 실증분석하였다. 이

때 소재 지역을 포함해 다양한 업체 특성별로 

이질적 영향을 살펴보았다. 분석에는 Chun et 

al.(2023) 등 선행연구를 바탕으로 시군구( ) 수

준의 고정효과 패널모형을 식 (1)과 같이 설정하

5) 무점포소매업은 통신판매업, 노점 및 유사이동소매업, 기타 무점포 소매업으로 분류된다. 이 중 통신판매업 비중은 사
업체수 90%, 종사자 84%, 매출액 94%이다(2023년 서비스업조사 기준). 통신판매업은 다시 오픈마켓 등을 운영하는 
①전자상거래 소매 중개업, 온라인쇼핑몰 등 온라인 통신망을 통하여 각종 상품을 판매하는 ②전자상거래 소매업, ③
기타 통신판매업으로 나뉜다.

6) 점포소매업체는 전체 매출에서 온라인판매가 차지하는 비중이 3.9%로 낮은 수준이다(2020년 경제총조사). 특히 개인
사업체는 동 비중이 2.0%에 불과하여, 유통플랫폼 확대의 영향을 더 크게 받을 것으로 예상된다.

   

점포소매업체 개인사업체 법인 등 전체
온라인 이용업체 비중(%) 5.8 10.4 6.3

온라인 매출 비중(%) 2.0 5.5 3.9

7) 무점포소매업의 수도권 비중은 매출액 기준 85.6%이다(2023년 서비스업조사).
8) 도소매업의 서비스 중간투입중 운송서비스의 비중은 2020년 기준 17.6%로 서비스업중 가장 높다.
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였다. 분석 기간은 2016년부터 2022년까지이다.

 

 
         ×    

                        ⋯ (1)

(  : 취업자수,  : 인구,     : 

온라인소비 비중,  : 비수도권 더미,     : 

통제변수,  : 지역고정효과,  : 시간고정효과)

주요 관심 설명변수인 유통플랫폼 이용 확산 

정도는 지역내 온라인소비 비중(    )을 사

용하였다. 온라인소비 비중은 시군구 단위 신

용카드 자료를 바탕으로, 해당 지역 거주자의 

전체 신용카드 사용액 중 전자상거래 결제액이 

차지하는 비율로 산출하였다. 지역간 차이는 

온라인소비 비중과 비수도권 더미()의 교차

항을 통해 식별하였으며, 종속변수는 지역인구 

만명당 취업자수이다.9) 아울러 지역() 및 시

간고정효과( )를 포함하여, 관측되지 않는 지

역 고유 특성과 전국적 거시경제 변화의 영향

을 통제하였다.10)

식 (1)을 그대로 추정할 경우, 지역내 온라인

소비 확산 정도와 고용 간 내생성으로 인해 편

의(bias)가 발생할 우려가 있다. 예를 들어, 해

당 지역의 사회자본, 지자체 정책 등 비관측 

요인이 온라인소비와 지역 고용 모두에 영향을 

미칠 수 있으며, 지역 소매업 위축이 온라인소비 

증가로 이어지는 역 인과관계(reverse causality) 

가능성도 존재한다. 이를 완화하기 위해 연령별 

소비구조와 품목별 온라인화 수준의 차이를 반

영한 변이할당(shift-share) 방식의 도구변수

(Instrumental Variable, IV)를 구축하였다(<참

고 2> 참조). 또한 모든 설명변수는 전기(t-1) 

값을 사용하여 인과관계를 명확히 하였다.

가. 소매업 전체 고용

분석 결과 유통플랫폼 확산은 비수도권 소매

업 고용을 감소시키는 방향으로 작용하였다.11) 

구체적으로 온라인소비 비중이 1%p 상승할 경

우 수도권 소매업에서는 유의한 고용 변화가 

없었으나, 비수도권에서는 지역인구 만명당 고

용이 8.3명 감소하였다.12) 

[표 1] 온라인소비와 소매업 고용

(만명당 취업자수) 기본모형 IV 추정

온라인소비 비중 -2.00 (2.24) -2.91 (4.02)

온라인소비 비중
×비수도권 더미 -4.79*** (1.35) -5.42***(2.09)

통제변수 ㅇ ㅇ
지역고정효과 ㅇ ㅇ
시간고정효과 ㅇ ㅇ

관측치수 1,518 1,518

within-R2 0.457 0.456
주: 1) ( )내는 이분산에 강건한 표준오차
   2) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1%에서 유의함을 의미

이러한 비수도권 소매업의 고용 감소는 사실

상 자영업 부문에서 발생하였다. 전체 고용을 

자영업 부문(자영업자 및 개인사업체 고용

원13))과 법인 부문14)으로 구분한 결과, 법인 

고용은 오히려 소폭 증가한 반면 자영업 부문 

고용은 크게 감소(–9.8명)하였다.15) 

9) 시군구 산업별 취업자수는 통계청 전국사업체조사 원자료(microdata)를 활용하였다.
10) 통제변수로는 선행연구를 참고하여 지역별 자산 및 소득 차이(로그(1인당 재산세), 1인당 자동차 등록수), 산업구조 

차이(제조업 비중, 도소매·음식숙박·운수창고업 비중), 고용구조 차이(고용률), 인구구조 차이(인구 증가율, 여성인구 
비중, 평균 가구원수)를 포함하였다. 

11) 전산업과 전체 서비스업 고용의 경우 계수가 음수로 추정되었으나 통계적으로 유의하지 않았다. 전산업 또는 전체 
서비스업 고용 변화에는 온라인소비 외에도 수많은 요인이 작용하기 때문으로 추측된다.

12) 전체 소매업 고용 추정식에서 수도권 추정계수( )는 통계적으로 유의하지 않지만 비수도권 추정계수(
)는 5% 

수준(p-value 0.02)에서 유의하였다.
13) 개인사업체 고용원은 개인사업체에 고용된 상용근로자, 임시 및 일용근로자 및 기타 종사자를 의미한다.
14) 사업체는 조직형태별로 개인사업체, 법인, 비법인단체, 국가 및 지방자치단체로 나뉜다. 개인사업체 외에는 법인이 

대부분이므로 분석의 편의를 위해 이하에서 법인 부문은 개인사업체 이외 부문을 의미한다.
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[그림 5] 비수도권 소매업 전체 고용 변화1)

   주: 1) 온라인소비 비중 1%p 상승에 따른 변화
 자료: 저자 계산

나. 점포 유무 및 지역간 양극화

수도권과 비수도권 소매업 일자리에 상반된 

영향(지역간 양극화)이 나타난 것은 주로 온라

인소비 확대에 따른 무점포소매업(통신판매 포

함) 성장이 수도권에 집중되었기 때문으로 풀

이된다.

먼저 유통플랫폼 확산으로 인해 점포를 보유

한 소매 자영업자수는 비수도권(-6.4명)과 수도

권(-5.3명) 모두에서 감소하였으나, 비수도권의 

감소폭이 조금 더 컸다. 이는 비수도권 지역 

자영업체의 온라인판매 도입률(4.7%)이 수도권

(7.3%)에 비해 상대적으로 낮기 때문으로 추측

된다(<그림 7>).16) 그러나 지역간 차이는 무점

포소매에서 훨씬 뚜렷하게 나타났다. 무점포소

매 자영업자 수는 수도권에서 3.8명 증가한 반

면, 비수도권에서는 0.3명 증가에 그쳤다. 이는 

대형 유통플랫폼 업체뿐 아니라 중소 통신판매 

자영업체도 대형 도매시장, 풀필먼트 센터

(fulfillment center), IT기업 등 전·후방 인프라

가 잘 갖춰진 수도권에 위치하는 것이 판매에 

유리하기 때문으로 추측된다.

[그림 6] 점포 유무에 따른 자영업자수 변화1)

<점포소매> <무점포소매>

   주: 1) 온라인소비 비중 1%p 상승에 따른 변화
 자료: 저자 계산

[그림 7] 기초지자체별 점포소매 자영업자
온라인판매 도입률 분포

  자료: 경제총조사 마이크로데이터(2020년), 저자 계산

다. 점포소매 자영업 내 양극화

이번 절에서는 유통플랫폼 성장이 각 지역의 

점포소매 자영업 내에서도 양극화를 초래하였

음을 살펴보았다. 온라인판매를 병행하거나, 온

라인으로 전환 정도가 덜한 상품으로 다변화하

거나, 규모가 큰 업체의 경우 상대적으로 양호

한 성장세를 보였으나 다른 업체들은 경영이 

악화되었다.

15) 비수도권 소매업 자영업자수 감소폭(-6.1명)은 2023년 비수도권 인구 만명당 소매업 자영업자수(212명)의 2.9%이다.
16) 실제 온라인판매 도입률 차이의 영향이 있었는지에 대해서는 다음 절에서 자세히 분석한다.
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 (온라인판매 여부에 따른 양극화)

온라인판매를 병행한 점포소매 자영업자는 

플랫폼 확산에 유연하게 대응하여 오프라인 소

비 위축을 완화하거나, 오히려 성장의 기회를 

확보했을 가능성이 있다. 이를 확인하기 위해 

기존 식 (1)을 변형하여, 비수도권 더미 대신 

지역 내 점포소매 자영업체의 온라인판매 도입

률이 상·하위 10%에 해당하는 지역 더미( ,

)를 포함한 모형을 설정하였다.17)

 

 
               

                       ⋯ (2)

 분석 결과 온라인판매 도입률이 높은 지역

은 낮은 지역에 비해 자영업자 감소폭이 2.2명 

더 작았다. 이는 점포 소매업체의 온라인판매 

도입 및 경쟁력 강화가 유통플랫폼 확산에 따

른 부정적 영향을 일부 상쇄했음을 시사한다.

[그림 8] 온라인판매 도입률1)에 따른
점포소매 자영업자수 변화

   주: 1) 온라인판매 매출이 있는 점포 소매 자영업체 비중이 
상·하위 10%인 지역과 중간지역으로 구분

 자료: 저자 계산

 (판매상품에 따른 양극화)

유통플랫폼이 점포소매 자영업에 미치는 영

향은 판매상품 유형18)에 따라 상이하게 나타

났다(<그림 9>). 온라인소비 확대로 자영업자 

수가 가장 많이 줄어든 곳은 음식료품(-4.2명)

과 의류(-1.0명) 판매점이었으며, 반면 편의점 

등 종합소매업은 자영업자수가 줄어들지 않은 

것으로 나타났다.

[그림 9] 판매상품별 점포소매 자영업자수 변화1)

   주: 1) 온라인소비 비중 1%p 상승에 따른 변화
 자료: 저자 계산

이는 음식료품(농축수산물 포함)과 의류가 

온라인쇼핑으로의 전환이 많이 이루어진 품목

이기 때문으로 판단된다(<그림 10>). 특히 음

식료품의 경우 신선식품 새벽배송 서비스가 확

대19)됨에 따라, 지난 5년간(2019~2024년) 온

라인쇼핑 거래액 연평균 성장률이 다른 재화 

평균(8.6%)의 2.5배가 넘는 22.5%를 기록하였

다. 반면 종합소매업은 다양한 상품 포트폴리

오를 통해 온라인화에 따른 부정적 영향을 상

쇄할 수 있었던 것으로 추정된다.20)

17) 내생성을 완화하기 위해 분석대상 기간(2016~2022년) 이전인 2015년 경제총조사 기준으로 온라인판매 도입률을 계산하였다.
18) 점포소매업은 판매상품별로 종합, 음식료품및담배, 가전제품및정보통신장비, 섬유·의복·신발및가죽제품(의류), 기타 

생활용품, 문화·오락및여가용품, 연료, 기타 상품 전문 등 8개 산업으로 나뉜다(소분류 기준).
19) C사는 2018년부터 자정 전에 주문한 신선식품을 다음 날 오전 7시 이전에 받아볼 수 있는 새벽배송 서비스를 시작했다.
20) 대표적으로 편의점의 경우 온라인으로 구매할 수 없는 저가의 다양한 PB(Private Brand) 상품 출시 등을 통해 경쟁력을 

제고하였다.
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[그림 10] 온라인쇼핑 판매액 품목별 구성비1)

   주: 1) 서비스 제외, 2024년 기준
      2) 농축수산물 포함
 자료: 통계청

 (규모에 따른 양극화)

온라인화가 빠르게 진행되면서 업체 규모에 

따라 대응 역량도 달랐을 가능성이 높다. 이를 

검토하기 위해 상·하위 20% 업체 간 매출비의 

로그값(x100)을 종속변수로 하여, 유통플랫폼 

확산이 매출 성장률 격차에 미친 영향을 분석

하였다.21) 분석 결과, 온라인소비 비중이 1%p 

상승할 경우 수도권에서는 5.1%p, 비수도권에

서는 7.2%p의 매출 성장률 격차 확대가 관측

되었다. 이는 대규모–소규모 자영업자 간 양극

화가 비수도권에서 더욱 뚜렷하게 진행되었음

을 보여준다. 

[표 2] 온라인소비와 대 - 소규모 점포소매 
자영업체간 성장률 격차

(로그 매출비1)) 기본모형 IV 추정

온라인소비 비중 0.58 (0.95) 5.05** (2.49)

온라인소비 비중
×비수도권 더미 0.68 (0.60) 2.12** (1.08)

통제변수 ㅇ ㅇ
지역고정효과 ㅇ ㅇ

시간고정효과 ㅇ ㅇ

관측치수 1,518 1,518

within-R2 0.269 0.255

 주: 1) 2015년 상·하위 20% 코호트 업체 간 매출비 로그값 x 100
    2) ( )내는 이분산에 강건한 표준오차
    3) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1%에서 유의함을 의미

라. 연관 산업에 대한 상반된 영향

 (운수창고업)

운수창고업은 택배업(소화물 전문운송업)과 

보관 및 창고업으로 구분하여 분석하였다. 온

라인소비 비중이 1%p 상승할 경우 택배업 고

용은 지역인구 만명당 수도권 4.7명, 비수도권 

6.6명 증가하였다. 비수도권의 증가폭이 더 큰 

것은 인구밀도가 낮아 배송인력 수요가 상대적

으로 더 크기 때문으로 판단된다. 보관·창고업

은 양(+)의 계수가 도출되었으나 통계적으로 

유의하지는 않았다.22)

21) 분석대상 기간 이전인 2015년을 기준으로 지역별 매출액 상·하위 20% 자영업체를 코호트(cohort)로 고정한 뒤 매출 
변화를 추적하였다. 이때 사업체별 매출액 자료는 통계청 기업통계등록부 마이크로데이터를 사용하였다.

22) 이는 온라인소비 이외 영향을 미치는 요인(ex. 수출입 물류, 제조업 수요 등)이 많기 때문으로 보인다.
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[표 3] 온라인소비와 운수창고업 고용

(만명당 
취업자수)

(1) 택배업 (2) 보관·창고업
기본모형 IV추정 기본모형 IV추정

온라인소비 비중
0.59 4.72*** 0.67 1.57

(0.59) (1.30) (0.43) (1.60)

온라인소비 비중
×비수도권 더미

0.51 1.86** 0.19 0.54

(0.33) (0.74) (0.25) (0.66)

통제변수 ㅇ ㅇ ㅇ ㅇ

지역고정효과 ㅇ ㅇ ㅇ ㅇ

시간고정효과 ㅇ ㅇ ㅇ ㅇ

관측치수 1,518 1,518 1,518 1,518

within-R2 0.458 0.368 0.096 0.089

주: 1) ( )내는 이분산에 강건한 표준오차
   2) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1%에서 유의함을 의미

유통플랫폼 성장에 따른 택배업 고용변화를 

종사상지위별로 살펴보면, 수도권 및 비수도권 

지역 모두 자영업자수 증가는 제한적이었고, 

개인사업체와 법인 소속 고용원수가 크게 늘었

다. 그런데 이 중 상당수가 기타 종사자(수도권 

+1.4명, 비수도권 +2.4명)인 점이 특징적이다. 

기타 종사자란 일정한 급여 없이 건당 수수료 

등 주로 실적에 따라 보수를 지급받는 종사자

를 의미한다. 택배업의 경우 위탁계약 등을 통

해 일하는 특수고용직 형태가 많은 데 따른 결

과로 해석된다.

[그림 11] 종사상지위별 택배업 고용변화1)

   주: 1) 온라인소비 비중 1%p 상승에 따른 변화 
 자료: 저자 계산

 (시간집약적 서비스 소비)

온라인소비가 식료품 등의 오프라인 판매를 

대체하는 효과가 있지만, 모든 오프라인 서비

스를 잠식하는 것은 아니다. 선행연구에서도 

온라인쇼핑을 통한 소비 시간 절약이 오히려 

시간집약적 서비스(time-intensive service) 수

요를 증가시킨다고 보고된 바 있다(Relihan 

2022). 시간집약적 서비스란 헬스장, 피부관리 

서비스, 카페 등과 같이 소비자가 현장에 머물

면서 시간을 직접 투입하고 경험을 통해 소비

하는 서비스로, 온라인을 통한 대체가 어려운 

것이 특징이다. 

우리나라에서도 온라인소비 확대가 시간집약

적 서비스에 대한 소비를 늘리는 효과가 있는

지 식 (1)을 통해 분석한 결과,23) 온라인소비 

비중이 1%p 상승할 때 1인당 연간 시간집약적 

서비스 소비는 수도권에서 3.6만원, 비수도권에

서 4.1만원 증가하였다.24) 지역간 차이는 통계

적으로 유의하지 않았다.

23) 본고에서 시간집약적 서비스는 선행연구를 참고하여 커피전문점, 신체 관리 서비스업(이용업, 피부 미용업 등), 운동 
관련 서비스업(헬스장, 수영장, 실내외 경기장 등), 공연시설 운영업 등으로 정의하였다. 소비금액은 자료 제약으로 
인해 해당 서비스를 제공하는 업체 매출로 측정하였다. 이때 매출은 사업체 전수조사 자료인 통계청 기업통계등록부 
마이크로데이터를 사용하였다.

24) 다만 시간집약적 서비스의 범위를 정의하는 방식에 따라 추정계수의 크기는 달라질 수 있으므로 부호의 방향이 더 
중요할 것으로 판단된다. 
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[표 4] 온라인소비와 시간집약적 서비스 소비

(1인당 소비, 만원) 기본모형 IV 추정

온라인소비 비중 1.50* (0.78) 3.60** (1.76)

온라인소비 비중
×비수도권 더미 0.33 (0.75) 0.50 (0.68)

통제변수 ㅇ ㅇ
지역고정효과 ㅇ ㅇ
시간고정효과 ㅇ ㅇ

관측치수 1,518 1,518

within-R2 0.173 0.170
주: 1) ( )내는 이분산에 강건한 표준오차
   2) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1%에서 유의함을 의미

 (상업용 부동산)

온라인플랫폼 확산은 대면서비스의 공간 제

약을 해소함에 따라 물리적 점포의 수요를 줄

이고 있다(Zhang et al., 2016). 실제로 최근 상

가 공실률은 전반적으로 상승하고 있으며, 비

수도권에서 이 같은 경향이 더 뚜렷하게 나타

나고 있다(<그림 12>). 온라인소비 확대가 지

역 소규모 상가 공실률에 미치는 영향을 확인

하기 위해, 자료 제약으로 가장 많은 공실률 

데이터가 확보된 2021과 2022년을 대상으로 

통합 분석(pooled OLS)을 실시하였다. 통제변

수는 고용 분석에 사용한 변수 외에 실질금리 

및 GRDP 증가율을 포함하였다.

분석 결과 온라인소비 비중이 1%p 상승할 경

우 소규모 상가 공실률은 수도권에서 0.57%p, 

비수도권에서 0.69%p 상승하는 것으로 추정되

었으며, 비수도권에서 부정적 영향이 더 크게 나

타났다.

[그림 12] 지역별 상가 공실률1)

<소규모 상가> <중대형 상가>

   주: 1) 17개 시도별 공실률 단순평균 기준
 자료: 한국부동산원

[표 5] 온라인소비와 상가 공실률

(공실률, %) 기본모형 IV추정

온라인소비 비중 0.20 (0.23) 0.57* (0.32)

온라인소비 비중
×비수도권 더미 0.09* (0.06) 0.12** (0.06)

통제변수 ㅇ ㅇ
관측치수 206 206

R2 0.121 0.080
주: 1) ( )내는 이분산에 강건한 표준오차
   2) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1%에서 유의함을 의미

3. 음식배달플랫폼 성장의 영향

 (이론적 배경)

음식배달플랫폼(이하 배달플랫폼)은 소비자

의 외식 편의성과 음식점의 배달 효율성을 높

임으로써 전체 외식시장을 확대하였을 가능성

이 있다(Azzoni et al. 2025). 이는 유통플랫폼

이 전통적인 점포소매(오프라인소비)를 대체하

는 데 반해, 배달플랫폼은 외식서비스를 보완

하는25) 성격이 강하기 때문이다. 배달음식 증

가의 효과는 ① 내식(집에서 직접 조리) 대체와 

② 매장내 식사 대체로 구분되는데, 첫 번째는 

시장 전체 매출 증가(market expansion), 두 번

째는 음식점 간 경쟁에 따른 점유율 이전

25) 음식점업의 주된 생산활동은 음식 제조이며 배달은 부수적인 활동이라 할 수 있다. 음식배달플랫폼은 음식 제조 역할
은 음식점에 그대로 두고 배달업무만 효율화하는 역할을 한다.
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(business stealing)으로 해석된다. 선행연구에 

따르면 첫 번째 유형의 시장확대 효과가 상당

하여,26) 음식점수 증가(extensive margin) 또는 

업체당 매출 증가(intensive margin)를 통해 전

체 음식점업 고용도 증가했을 것으로 보인다.

그러나 설사 업종 전체의 파이가 커졌더라도 

업종 내부에서는 여전히 기술변화에 따른 경쟁 

심화와 양극화가 초래되었을 가능성이 높다. 

먼저 배달플랫폼이 음식점 비즈니스 모델의 다

변화를 촉진하고 진입장벽을 낮췄다면27) 음식

점 공급 증가로 이어져 경쟁을 격화시켰을 수 

있다. 다음으로 플랫폼은 탐색비용을 줄여 외

식 소비자의 선택폭을 넓히는 동시에, 공급자

는 예전보다 더 넓은 범위의 경쟁자들과 경쟁

해야 하는 상황에 직면했다. 이 과정에서 자원

이 풍부한 대형업체나 지역에 이미 자리 잡은 

업체는 플랫폼을 통해 지위를 더욱 공고히 하

였을 가능성이 높으며 이로 인해 음식점 자영

업체 간 격차가 벌어졌을 것으로 추정된다.28)

그런데 유통플랫폼이 소매업의 지역간 양극

화를 초래한 것과 달리 배달플랫폼의 영향은 

수도권 집중과 같은 지역별 이질성은 뚜렷하지 

않을 것이다. 왜냐하면 음식점이 기본적으로 

공간적 제약이 큰 로컬서비스(local service)이

기 때문이다. 외식소비자들은 배달을 시켜도 

요리와 식사 간 시간이 길어지는 것을 원치 않

으므로 배달지역의 한계가 명확하다. 따라서 

수도권에 소재한 대형 플랫폼이 로컬 음식점을 

대체하여 지역간 불균형을 유발하기보다는 많

은 수의 업체들이 수평적으로 차별화된 서비스

를 제공하는 산업구조가 유지될 가능성이 높다

(Kim & Lee 2024).

 (분석 방법)

이번 장에서는 배달플랫폼 성장이 지역내 음

식점업 고용에 미치는 영향을 실증분석하였

다.29) 이를 위해 식 (3)과 같이 시군구 패널 고

정효과 모형을 설정하였다. 배달플랫폼이 팬데

믹 이후 유의미한 성장을 보인 점과 자료 제약

을 고려하여, 분석 기간은 2020년부터 2022년

까지이다.

 

 
        ×    

                      ⋯ (3)

(  : 취업자수,  : 인구,     : 온라인 

음식배달 비중,  : 비수도권 더미,     : 

통제변수30),  : 지역고정효과,  : 시간고정효과)

주요 관심 설명변수는 지역내 전체 음식점업 

매출에서 온라인 배달음식이 차지하는 비중

(    )이다. 온라인 배달음식 비중은 BC카

드 시군구 자료를 활용하여 지역내 음식점업 

결제액 중 배달앱을 통해 결제된 금액 비중으

로 계산하였다. 나머지 모형 구조는 식 (1)과 

동일하다. 아울러 도구변수는 연령별로 외식소

비와 배달플랫폼 이용률이 다른 점을 이용하여 

구축하였다(<참고 2> 참조).

26) 미국의 경우 음식배달플랫폼 매출의 절반 가량이 시장확대 효과에 따른 것으로 추정되었다(Azzoni et al. 2025, 
Collison 2020).

27) 오프라인 매장 중심의 기존 외식업에서 벗어나 매장 없이 소규모 조리공간만으로도 경쟁력을 갖춘 업체들이 등장하였다. 
또한 기존 음식점의 주요 경쟁력이던 입지, 인테리어 등의 중요성이 낮아지면서 진입장벽이 완화되었다.

28) 이들은 누적된 평가 데이터를 기반으로 새로운 소비자가 유입되기 쉬운 데다 배달앱 상위 노출, 리뷰 관리, 다수 플랫폼 
이용, 할인 등에 자본력을 활용하기 수월하기 때문이다. 다만 영세하거나 신생인 업체가 플랫폼을 통해 이전보다 쉽게 
소비자에게 노출될 수 있어 성장의 발판이 마련된 측면도 없지 않다.

29) 선행연구들은 개별 음식점 수준에서 배달서비스 도입에 따른 효과를 분석하는 데 초점을 맞추었으나(이상원·
전현배 2022, 임창식·임정빈 2023, Kim & Lee 2024 등) 본고는 배달플랫폼의 영향을 지역 전체로 분석하였다.

30) 통제변수로는 선행연구를 참고하여 식 (1)과 같이 지역별 자산 및 소득 차이, 산업구조 차이, 고용구조 차이, 인구구조 
차이를 반영하되, 평균 가구원수 대신 1인가구 비중을 사용하고 로그(지역 방문자수)를 추가하였다.
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 가. 음식점업 전체 고용

실증분석 결과 배달플랫폼 확산은 지역 음식

점 전체 고용을 증가시킨 것으로 분석되었다. 

지역내 온라인 배달음식 비중이 10%p 상승31)

할 때 음식점업 고용은 14.1명 증가하는 것으

로 추정되었다. 다만 지역간 차이는 통계적으

로 유의하지 않아 소매업과 같은 특정 지역 쏠

림현상이 나타나지 않는 것으로 볼 수 있다. 

이는 외식업은 로컬서비스로서 플랫폼 도입에

도 불구하고 지역 공급망이 해당 지역 수요를 

충족할 것이라는 예상과 부합하는 결과이다.

[표 6] 온라인 배달음식과 음식점업 고용

(만명당 취업자수) 기본모형 IV 추정

온라인 배달음식 비중 0.73*** (0.21) 1.38*** (0.27)

온라인 배달음식 비중
×비수도권 더미 0.25* (0.15) 0.14 (0.24)

통제변수 ㅇ ㅇ
지역고정효과 ㅇ ㅇ
시간고정효과 ㅇ ㅇ

관측치수 654 654

within-R2 0.662 0.647

주: 1) ( )내는 이분산에 강건한 표준오차
   2) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1%에서 유의함을 의미

그러나 자영업자수는 플랫폼 확산으로 인해 

감소하는 것으로 분석되었다. 온라인 음식배달 

비중이 10%p 상승할 때 자영업자는 수도권(- 

3.5명)과 비수도권(-3.2명) 모두에서 감소하는 

것으로 추정되었다.32) 그럼에도 불구하고 앞서 

전체 고용이 늘어난 것은 개인사업체 고용원과 

프랜차이즈 직영점 등이 포함된 법인 고용의 

증가에 기인하였다.33) 이는 경쟁 열위 업체 폐

업으로 자영업자수는 줄어들지만, 경쟁에서 살

아남은 업체는 외식시장 확대에 힘입어 고용을 

늘리는 양극화가 진행되었음을 시사한다.

[그림 13] 종사상지위별 음식점업 고용변화1)

   주: 1) 온라인 배달음식 비중 10%p 상승에 따른 변화 
 자료: 저자 계산

한편 배달플랫폼으로 인해 늘어난 임금근로

자중 2/3는 임시일용직이었다. 특히 비수도권

에서 임시일용직 증가가 더 뚜렷하였는데, 배

달플랫폼 확산으로 늘어난 임금근로자 중 임시

일용직 비중은 비수도권 73%로 수도권(60%)보

다 13%p 높다.

[그림 14] 음식점업 임금근로자 고용변화1)

   주: 1) 온라인 배달음식 비중 10%p 상승에 따른 변화 
 자료: 저자 계산

31) 분석대상 기간중 온라인소비 비중은 연평균 1.2%p 상승했으나 온라인배달음식 비중은 연평균 10.2%p 상승하였다. 
이를 고려하여 온라인배달음식 비중은 10%p 상승할 때의 영향을 기준으로 환산하였다.

32) 전국 음식점업 자영업자수 감소폭(-3.4명)은 2023년 인구 만명당 음식점업 자영업자수(134명)의 2.5%이다.
33) 음식점업은 개인사업체 비중(2023년 83.7%)이 매우 높기 때문에 개인사업체 고용원을 중심으로 늘었다.
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나. 음식점업 자영업 내 양극화

앞서 살펴보았듯이 배달플랫폼에 의한 외식

산업 확대와 경쟁 심화가 맞물리면서 자영업 

간 양극화가 나타난 것으로 보인다. 이번 절에

서는 배달플랫폼이 어떤 자영업체에게 더 유리 

혹은 불리하게 작용하였는지 분석하였다.

 (규모별 양극화34))

분석 결과 규모별로는 대형업체가 플랫폼 확

산에 따라 더 빠르게 성장하였으며, 이 같은 현

상은 비수도권에서 더욱 뚜렷하게 나타났다. 구

체적으로 온라인 음식배달 비중이 10%p 상승

하면 지역내 상위 20%와 하위 20% 자영업체 

간 매출 성장률 차이가 수도권 3.2%p, 비수도

권 6.3%p 확대되었다.35) 이처럼 자영업체간 양

극화가 비수도권에서 더 심화된 것은 비수도권

의 영세업체가 기술변화 적응력이 더 낮고, 플

랫폼 비용 부담은 더 컸기 때문으로 추측된다.

[표 7] 온라인 배달음식과 음식점업 대-소규모 
자영업체 간 성장률 격차

(로그 매출비1)) 기본모형 IV 추정

온라인 배달음식 비중 0.24** (0.24) 0.32* (0.18)

온라인 배달음식 비중
×비수도권 더미 0.21** (0.21) 0.31** (0.13)

통제변수 ㅇ ㅇ
지역고정효과 ㅇ ㅇ
시간고정효과 ㅇ ㅇ

관측치수 654 654

within-R2 0.691 0.689
 주: 1) 2019년 상·하위 20% 코호트 업체 간 매출비 로그값 x 100 
    2) ( )내는 이분산에 강건한 표준오차
    3) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1%에서 유의함을 의미

 (업력별 양극화)

다음으로 플랫폼이 신규 자영업체에게 유리

했는지 아니면 업력이 쌓인 기존 업체에 유리

하게 작용하였는지 살펴보았다. 신규 업체는 

업력 1~2년차, 기존 업체는 ① 3년차 이상 또

는 ② 7년차 이상으로 정의하였다. 분석결과36) 

배달플랫폼 확산은 신규 자영업체의 성장에 불

리하게 작용한 것으로 나타났다. 온라인 배달

음식 비중이 10%p 상승하면 1~2년차 업체 매

출 성장률이 기존 업체 대비 약 2.7%p 낮아졌

다.37) 이러한 결과는 플랫폼 내 식당 노출 및 

비교 시스템(주문횟수, 리뷰 등)이 지역에 먼저 

자리 잡은 업체의 지위를 더욱 공고하게 하는 

방향으로 작용했을 가능성을 시사한다. 

[표 8] 온라인 배달음식과 
기존-신규업체 간 성장률 격차

(로그 매출비1)) 3년 이상 대비 7년 이상 대비

온라인 배달음식 비중 -0.27** (0.14) -0.27** (0.13)

온라인 배달음식 비중
×비수도권 더미 0.07 (0.08) -0.04 (0.10)

통제변수 ㅇ ㅇ
지역고정효과 ㅇ ㅇ
시간고정효과 ㅇ ㅇ

관측치수 654 654

within-R2 0.107 0.215

 주: 1) 업력 3년(7년) 이상 업체 대비 1~2년차 업체 평균매출비 
로그값 x 100 

    2) ( )내는 이분산에 강건한 표준오차
    3) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1%에서 유의함을 의미

34) 앞서 점포소매 자영업 분석과 동일한 방법론을 적용하였다. 차이는 설명변수 및 통제변수가 식 (3)으로 바뀌었으
며, 지역별 매출액 상·하위 자영업체 코호트 선정 기준시점이 배달플랫폼 본격 확산 이전인 2019년이라는 점이다.

35) 일부 선행연구(Kim & Lee 2024)는 배달앱 이용시 소규모 음식점 매출 증가율이 대규모 음식점보다 높다는 결과를 
보고하였다. 그러나 동 연구는 개별 업체의 배달앱 도입 성과를 분석한 것이며 본고는 배달앱을 이용하지 않는 업체
를 포함한 지역 전체에서 플랫폼 확대의 영향을 분석하였다. (매출 5천만원 미만 음식점의 배달앱 이용비중은 7.1%
에 불과하여 전체 음식점(31.7%)을 크게 하회하였다.)

36) 업력은 시간이 지나면서 변하는 속성이다. 이에 2019년으로 코호트를 고정하는 방식 대신, 연도별로 업력별 평균 
매출액을 계산하는 방식으로 접근하였다. 종속변수는 기존 업체 정의에 따라 각각  log ×, 
log

 
×이다( : 연도 지역 업력 평균매출).

37) 기존 업체의 업력 기준을 3년 및 7년 이상으로 다르게 하여도 결과는 유사했으며, 지역간 차이는 유의하지 않았다.



14

 (음식 종류별 양극화)

음식은 종류에 따라 배달 용이성, 홀 매장 

중요성 등이 크게 상이하다. 이에 배달플랫폼

이 자영업에 미치는 영향은 세부업종별로도 다

를 것으로 예상된다. 자영업자수 변화를 업종

별로 분해해보면, 온라인 배달음식 비중이 상

승할 때 한식, 비알코올 음료(커피 등), 주점 

등의 자영업자수는 줄어든 반면 일식, 서양식, 

중식에서는 증가했다. 이러한 차이에는 여러 

요인이 복합적으로 작용했겠지만, 업종별로 배

달앱 이용률 차이도 상당한 영향을 미쳤을 것

으로 판단된다. 최근 5년 평균 배달앱 이용률

을 보면, 자영업자수가 감소한 주점(7.8%), 한

식(19.4%), 비알코올 음료(26.4%)는 배달비중이 

낮았지만 서양식(41.0%), 중식(41.6%), 일식

(44.9%)은 배달비중이 상대적으로 높았다(외식

업체경영실태조사).

[그림 15] 음식점업 세부업종별 자영업자수 변화1)

   주: 1) 온라인 배달음식 비중 10%p 상승에 따른 변화 
 자료: 저자 계산

Ⅲ. 구조변화에 대응한 금융지원
 효과 분석

1. 자영업 양극화와 금융지원

온라인플랫폼에 따른 양극화는 경쟁에서 밀려

난 상당수 자영업체의 폐업을 증가시킨다. 게다

가 우리나라의 자영업 비중(2024년 22.9%)이 주

요국보다 크게 높아, 공급과잉이 지속되면서 구

조조정 압력을 더욱 키웠다. 우리나라는 소득수

준을 감안해도 자영업자 비중이 다른 나라보다 

높은 상태가 수십년간 이어져 왔다(<그림 16>). 

그 결과 인구 천명당 소매업체와 숙박음식업체

수가 각각 19.5개, 16.6개로 주요국 수준을 크게 

상회하는 등 공급과잉이 해소되지 않고 있다.

[그림 16] 주요국 자영업자 비중1) 및 1인당 GDP2)

   주: 1) 총고용 대비 자영업자수(무급가족종사자 포함)
      2) PPP, 2021년 기준 
 자료: OECD, ONS, IMF

[그림 17] 주요국 인구당 사업체수1)(2022년)

   주: 1) 미국은 establishments, 유로지역 국가는 local units 기준
 자료: 통계청, Eurostat, U.S. Census Bureau, OECD

결국 온라인플랫폼이 본격 확산되기 전에도 

자영업체가 지나치게 많아 수익성이 낮은 구조

였는데, 이제 플랫폼이 촉발한 급격한 산업구조 

변화까지 겹치면서 다수 자영업체가 영업지속과 

폐업의 기로에 선 한계적 상황에 놓인 것이다.38) 

실제로 지난 10년간 소상공인 체감 BSI는 추세

적으로 낮아지는 모습을 보여 왔다(<그림 18>).
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[그림 18] 소상공인 체감 BSI

자료: 중소벤처기업부

이러한 자영업 경영악화에 대응하여 정부는 

자영업에 대해 신용보증, 대출 등 금융지원을 

확대하였다. 일례로 신용보증재단중앙회의 소

상공인 대출 재보증 규모는 코로나19 팬데믹

을 계기로 이전보다 두배 가량 늘어났다. 도소

매 및 음식점업 자영업체에 대한 금융지원39) 

규모도 팬데믹 이전보다 상당폭 증가한 수준을 

보이고 있다.

[그림 19] 신용보증재단중앙회 재보증 금액1)

   주: 1) 소상공인 대출의 연말 잔액 및 연중 공급액 기준
 자료: 신용보증재단중앙회

[그림 20] 도소매, 음식 자영업 금융지원 금액

 자료: 기업통계등록부, 저자 계산

자영업에 대한 금융지원이 정당화되는 이유

는 원래 자영업체의 상당수가 정보비대칭, 담

보부족 등으로 민간 금융기관에서 대출을 받기 

어려운 신용할당(credit rationing)40)과 차입제

약(borrowing constraint) 상태에 빠져있기 때

문이다. 이는 사회적으로 바람직한 수준보다 

투자가 부족해지는 시장실패로 이어지므로

(Banerjee & Duflo 2014) 이를 교정하여 개별

업체의 성장잠재력을 실현하는 것이 경제 전체

에도 도움이 된다.

다만 이러한 순기능이 충분히 실현되기 위해

서는 금융지원이 ‘효율적’으로 이뤄진다는 전제

가 필요하다(Kersten et al. 2017). 여기서 효율

성은 두 가지 관점에서 살펴볼 수 있다. 먼저 

자영업에 대한 금융지원은 기존 투자를 대체하

거나41) 민간 금융을 구축하는(crowding out) 

것이 아니라 추가적인 투자와 성장을 유발해야 

한다(Cerqua & Pellegrini 2014). 대체효과가 크

면 그만큼의 기회비용을 초래하는 것이므로 추

가효과(additionality)를 얻을 수 있게 노력하는 

것이 중요하다. 다음으로 금융지원은 경제 전체

38) 2024년중 폐업신고(개인+법인)가 100.9만명으로 사상 최고치를 기록했으며 이중 44.9%를 소매업과 음식
점업이 차지하였다(국세청).

39) 지역신용보증재단, 소상공인진흥공단 등 자영업 관련 지원기관의 신용보증, 직접대출, 2차보전 등을 포함한다.
40) 금융기관 입장에서 자영업은 채무불이행 위험은 높은데 경영능력을 평가할 정보가 부족하고 대출자금의 활용에 대한 

모니터링도 어렵다. 또한 파산시 자산유동화 등 사후처리 비용도 더 크다(Arraiz et al. 2014).
41) 금융지원은 지원대상 업체가 어차피 하려고 했던 투자를 단순히 시기만 앞당기는 역할을 할 수도 있고

(intertemporal substitution), 또는 다른 업체가(지원을 받았다면) 했을 투자를 대신 하게 만드는 데 그칠 수도 있다
(cross-sectional substitution).
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의 생산성이 개선되는 방향으로 이뤄져야 한다. 

만약 대출자금이 경쟁력과 성장잠재력이 높은 

업체가 아니라 생산성이 매우 낮은 업체로 흘러

들어 간다면 자원배분의 비효율성으로 인해 경

제 전체의 성장과 생산성이 저하될 우려가 있다

(Caballero et al. 2008, Gopinath et al. 2017). 

이러한 관점에서 본 장에서는 그간 자영업체

에 제공된 금융지원의 효과를 분석하여, 지원

의 효율성을 개선하는 정책방향 도출을 위한 

근거로 활용하려 한다.

2. 자영업 금융지원 효과 분석

자영업 금융지원 정책효과42)를 분석하기 위

해 전수조사 자료인 기업통계등록부 마이크로

데이터(통계청)를 활용하였다. 기업통계등록부는 

사업체 패널자료로써 사업체별 매출액, 종사자

수, 사업주 정보 등을 포함하고 있으며, 정책지

원 정보가 결합되어 있다. 분석기간은 정책지원 

정보가 존재하는 2018~2023년이며, 분석대상은 

도소매·음식점업 자영업체로 한정하였다.43) 

금융지원 정책효과를 추정하기 위해 식 (4)

와 같이 이중차분(Difference-in-Difference) 모

형을 설정하였다(<참고 3> 참조).

          ×

                        ⋯ (4)

(    :  log(매출)·고용·폐업여부, 

: 금융지원 더미,  : 특성 더미,      : 

통제변수,  : 지역고정효과,  : 사업연도 고정효과)

처치그룹은 2019~2022년 중 특정 사업연도

(t)에 신규 지원받은 업체이다. 정책대상은 무

작위로 선정되지 않기 때문에 성장잠재력이 높

은 업체가 금융지원을 받는 등 선택편의

(selection bias)가 있을 수 있다. 이에 본고에

서는 통제그룹(금융지원 미수혜 업체)을 성향

점수매칭(Propensity Score Matching, PSM)을 

통해 처치그룹과 특성이 가장 유사한 업체로 

선정하였다.44) 종속변수는 정책효과가 나타나

는 시차를 고려하여 금융지원 이전(t-1) 대비 

t+1기 경영성과이다. 따라서 추정계수는 지원 

1년 후 효과를 의미한다. 또한 금융지원 더미

()와 특성 더미( )의 교차항을 통해 소

재 지역, 사업체 특성 등에 따른 이질적 정책

효과를 식별하였다. 

가. 도소매‧음식점업 자영업체 전체 효과

먼저 금융지원을 받은 전체 자영업체에 대한 

효과를 코로나19 대응이라는 특수한 환경이었

던 2020년과 이를 제외한 기간으로 나누어 살

펴보았다. 먼저 2020년 제외 기간에 대한 분석

결과, 금융지원은 자영업체의 경영성과를 유의

하게 개선시켰다. 금융지원을 받은 업체는 그

렇지 않을 때보다 1년 후 매출이 8.8% 증가하

였고 고용도 1.2%45) 늘어났으며 폐업확률은 

1.6%p 하락한 것으로 나타났다. 다만 2020년

에는 금융지원으로 인한 매출 및 고용증대 효

과가 거의 없었고46) 폐업확률만 큰 폭으로 하

락(-2.8%p)하였다. 코로나19 팬데믹 당시 자영

업 지원의 주된 목표가 매출증가보다 대량 부

도 및 폐업 방지에 있었음을 감안하면 이는 자

연스러운 결과라 하겠다.47)

42) 다양한 자영업 지원제도 중 금융지원을 중심으로 분석한 이유는 금융지원이 금액 기준으로 지원정책의 대부분(90%이상)
을 차지하기 때문이다(23년, 기업통계등록부). 금융지원 외 지원으로는 고용지원, 경영 컨설팅, 수출판로 확대 등이 있다.

43) 본 분석에서 자영업자는 개인사업체와 그 대표를 의미하며, 도소매업 중 자동차및부품 판매업은 표본에서 제외하였다.
44) 창업한 당해에 지원받은 업체의 경우 지원 이전 시점 정보가 없어 매칭이 불가하므로 분석 대상에서 제외되었다.
45) 고용 증가폭(0.009명)을 지원 전 평균 종사자수로 나눈 값이다.
46) 일반적으로 금융지원을 통해 투자를 확대하는 경우 고용도 함께 늘어난다. 그러나 노동을 대체(labor- saving)하는 투

자가 발생하면 오히려 고용이 줄어들 수도 있다. 대표적으로 키오스크, 자동조리기구 등 자동화 투자가 해당된다. 
2020년 전후로는 키오스크 도입 음식점 비중이 3배 증가(‘19년 1.5% → ’21년 4.5%, 외식업체경영실태조사)하는 등 
노동 대체 투자가 빠르게 늘어났을 가능성이 있다.
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[표 9] 자영업 금융지원 효과

종속변수 △log(매출) 폐업여부1) △고용

<2020 사업연도 제외>

정책지원 더미
0.088*** -0.016*** 0.009***

(0.002) (0.001) (0.003)

<2020 사업연도>

정책지원 더미 0.008*** -0.028*** -0.013***

(0.003) (0.001) (0.004)

통제변수 ㅇ ㅇ ㅇ

지역고정효과 ㅇ ㅇ ㅇ

사업연도 고정효과 ㅇ ㅇ ㅇ

관측치수 636,830 750,097 636,830

(Pseudo) R2 0.182 0.064 0.167

주: 1) 추정계수는 평균 한계효과(Average Marginal Effect, AME)
   2) ( )내는 사업체 수준에서 군집된 이분산에 강건한 표준오차
   3) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1%에서 유의함을 의미
   4) 관측치수 및 R2는 2020 사업연도 제외한 추정 기준

나. 업체 특성에 따른 효과

 (지역별 효과)

자영업 금융지원 효과에 사업체 소재 지역에 

따른 차이가 있는지 수도권-비수도권으로 나누

어 분석한 결과, 비수도권 자영업체의 매출

(+0.9%p)과 고용(+0.018명, +2.8%p) 개선폭이 

수도권보다 통계적으로 유의하게 더 큰 것으로 

나타났다.48) 이는 비수도권 자영업체의 차입제

약이 상대적으로 더 심하기 때문으로 추정된

다. 지역별 금융접근성 수준을 지표화한(금융포

용지수) 선행연구에 따르면 비수도권 차주의 

금융접근성은 서울 등 수도권에 비해 크게 낮

은 수준이다(정희완 외 2023).

[표 10] 지역별 자영업 금융지원 효과

종속변수 △log(매출) 폐업여부1) △고용

정책지원 더미
0.083*** -0.017*** -0.002

(0.004) (0.001) (0.005)

정책지원 더미
×비수도권 더미

0.009** 0.001 0.018***

(0.005) (0.002) (0.007)

주: 1) 추정계수는 평균 한계효과(Average Marginal Effect, AME)
   2) ( )내는 사업체 수준에서 군집된 이분산에 강건한 표준오차
   3) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1%에서 유의함을 의미

[그림 21] 지역별 금융포용지수1)(2021년)

   주: 1) 금융기관 점포수, 여수신, 취약가계 및 취약기업 여신 
비중을 종합 산출 

 자료: 정희완 외(2023)

 

 (업력별 효과)

업력별로 살펴보면, 창업초기(2~3년차) 업체

에 대한 지원효과가 가장 컸다. 특히 매출증가 

효과는 창업초기(+20.2%)에만 집중되었으며, 

다른 업력 구간에서는 효과가 크게 약화되었

다. 이는 창업초기 업체가 금융기관이 평가할 

업체정보나 담보가 부족하여 차입제약이 가장 

심한 집단이기 때문으로 풀이된다.

47) 이러한 특수성을 고려하여 이하에서는 2020년을 제외한 기간을 대상으로 회귀분석을 실시하였다.
48) 폐업확률 변화는 수도권-비수도권 지역간 차이가 없었다.
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[그림 22] 업력별 자영업 금융지원 효과1)

   주: 1) 지원받은 연도의 업력 기준. 9~10년차, 11~12년차, 
13~14년차, 15년차 이상은 통합

 자료: 저자 계산

 (업체 규모별 효과)

다음으로 매출규모별49)로 대규모와 소규모 

자영업체를 나누었을 때 지원효과에 차이가 있

는지 분석하였다. 추정 결과 업체 규모가 커질

수록 지원효과는 빠르게 감소하였다. 특히 매

출 개선 효과에 있어 큰 차이를 보였는데, 대

규모 업체는 금융지원에 따른 매출증가가 전혀 

나타나지 않았으며 폐업확률만 줄어들었다. 대

규모 업체의 경우 상대적으로 자체 현금흐름이 

풍부하고 민간금융에 대한 접근성도 좋기 때문

에, 정책자금이 추가효과(additionality)를 얻지 

못하고 단지 민간금융을 대체하는 데 그쳤을 

가능성이 있다.

[그림 23] 업체 규모별 자영업 금융지원 효과

 자료: 저자 계산

 (사업주 연령별 효과)

자영업(개인사업체)은 사업주의 특성이 성과

에 큰 영향을 미칠 수 있음을 고려하여(Howell 

2017), 사업주 연령에 따른 이질적인 지원효과

를 분석하였다. 그 결과 20~30대 청년층 사업

주에 대한 매출증가 효과가 가장 컸고(20대 

+21.7%, 30대 +12.3%), 연령이 높아질수록 줄

어들어 50대 이상은 효과가 가장 작았다.

[그림 24] 사업주 연령별 자영업 금융지원 효과

 자료: 저자 계산

49) 본고에서는 사업체 규모를 매출액에 따라 3개 구간으로 나누었다:
    (도소매업) 7천 이하, 7천~3억, 3억 초과 (음식점업) 6천 이하, 6천~1.7억, 1.7억 초과
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그런데 사업주 연령과 업력의 상관관계가 크

기 때문에50) 위 결과가 연령 요인인지 업력 

요인인지 구분하기 어렵다는 의문이 제기될 수 

있다. 이에 따라 업력이 5년 이하인 사업체만

을 대상으로 업력과 연령의 교차효과를 고려한 

금융지원 효과를 식별하였다. 분석 결과 동일

한 업력 안에서도 청년층 사업주가 더 큰 지원

효과를 보여, 연령 효과가 강건한(robust) 것으

로 판단되었다.

[그림 25] 사업주 연령별·업력별 자영업 금융지원 효과

 자료: 저자 계산

다. 금융지원 특성에 따른 효과

(지원규모별 효과)

지원금액 규모별로 보면 2천만원 미만의 소

액 금융지원은 사실상 경영성과를 별로 개선시

키지 못한 것으로 나타났다. 분석 결과 소액지

원으로는 매출이 증가하지 않았으며, 폐업방지 

효과도 소폭(-0.4%p)에 그쳤다. 반면 2천만원 

이상 지원은 매출 증가(+14.4%)와 폐업 감소

(-2.1%p)에 상당한 도움을 주는 것으로 분석되

었다.

[표 11] 지원규모별 자영업 금융지원 효과

종속변수 △log(매출) 폐업여부1)

정책지원 더미
×2천만원 미만 더미 -0.001 (0.003) -0.004***(0.001)

정책지원 더미
×2천만원 이상 더미 0.144***(0.003) -0.021***(0.001)

주: 1) 추정계수는 평균 한계효과(Average Marginal Effect, AME)
   2) ( )내는 사업체 수준에서 군집된 이분산에 강건한 표준오차
   3) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1%에서 유의함을 의미

 (지원기간별 효과)

그렇다면 지원금액처럼 지원기간도 긴 것이 

짧은 경우보다 나은 효과를 가져올까? 지원기

간에 따라 이질적인 효과를 분석하기 위해 

2019 사업연도 코호트 사업체들을 대상으로, 2

년 지원 후 종료 업체(통제그룹)와 4년 계속지

원 업체(처치그룹)의 성과를 비교하였다.51) 그 

결과 장기간 지원시 추가적으로 경영성과가 개

선되는 효과는 통계적으로 유의하지 않았다. 

이는 동일 업체에 대한 장기간 지원이 정책효

과를 반드시 높이지는 않음을 보여준다.

50) 예를 들어 20대 사업주는 창업초기 업체를 운영하는 경우가 대부분이고 10년 이상 업체는 드물다.
51) 지원기간 차이에 따른 정책효과를 식별하기 위해, 2019 사업연도에 최초 지원받은 업체를 대상으로 다음 표와 같이 

처치 및 통제그룹을 재정의하여 매칭하였다. 두 그룹 간 차이(처치)가 통제그룹의 지원이 종료된 2021년에 발생하였
으므로, 매칭을 위한 관측 특성과 통제변수들은 이보다 한 해 전인 2020년 값을 사용하였다. 또한 이중차분 식 (4)의 
종속변수는 2020년 대비 2023년의 성과(로그 매출, 폐업여부)이다. 

   

‘18 ‘19 ‘20 ‘21 ‘22 ‘23
처치그룹 X 금융지원(4년) X
통제그룹 X 금융지원(2년) X X X
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[표 12] 장기간 지원에 따른 추가 효과

종속변수 △log(매출) 폐업여부1)

계속지원 더미 0.010 (0.015) 0.002 (0.006)

통제변수 ㅇ ㅇ

지역고정효과 ㅇ ㅇ

관측치수 13,064 15,210

(Pseudo) R2 0.077 0.045
주: 1) 추정계수는 평균 한계효과(Average Marginal Effect, AME)
   2) ( )내는 사업체 수준에서 군집된 이분산에 강건한 표준오차
   3) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1%에서 유의함을 의미

3. 저생산성 자영업체 지원의 외부효과

사업성과 성장잠재력을 갖췄지만 차입제약에 

처한 업체가 금융지원을 받으면, 그 자금을 활

용하여 더 큰 성과를 이루고 결국 경제 전반의 

성장과 생산성 향상에 기여할 수 있다. 그런데 

다른 경쟁업체들보다 생산성과 경영성과가 낮

은 업체에 대한 지원은 당장 해당업체의 경영

애로를 해소하고 생존을 도울 수 있겠지만 경

제 전체에는 상당한 부작용을 유발할 가능성이 

높다.

이러한 부작용이 발생하는 이유는 시장에서 

경쟁력을 잃은 업체가 금융지원을 통해 사회적

으로 적정한 수준보다 지나치게 오래 살아남을 

경우 다른 정상적인 업체에까지 부정적인 외부

효과를 초래하기 때문이다(Lee 2018, Blattner 

et al. 2023, Acharya et al. 2024). 외부효과가 

의미하는 바를 구체적으로 설명하면 첫째, 생

산성이 낮은 업체가 노동력 등 자원을 계속 보

유할 경우 투입요소 시장의 혼잡(congestion)

을 유발하여 정상업체의 생산비용 부담을 높인

다. 둘째, 공급과잉에 따른 판매가격 인하 경쟁 

등으로 전체 산업의 수익성을 악화시킨다. 셋

째, 더 생산성이 높은 업체가 지원을 받을 기

회를 줄여 더 생산적인 업체의 시장 진입과 성

장을 방해한다.52) 

금융지원은 당연히 어려운 사람을 돕는 게 

아닌가 의문을 제기할 수 있다. 그러나 이때 

돕는 대상은 말 그대로 어려움을 겪는 ‘사람’이

어야 하지 그가 영위하는 어려운 ‘사업’을 연명

시키는 것과는 구분될 필요가 있다. 자영업자

(사람)에 대한 복지정책은 반드시 필요하지만 

‘사업’에 대한 금융지원을 복지정책처럼 활용하

는 것은, 생산성 낮은 업체가 퇴출되고 생산성 

높은 업체가 진입해 경제 전체의 생산성을 높

이는 창조적 파괴(creative destruction)를 저해

할 위험이 상당하다. 따라서 자영업 지원에 있

어 이 같은 파급효과(spillover effect)를 고려하

는 것이 매우 중요한 과제라고 하겠다.

이하에서는 저생산성 자영업체에 대한 금융

지원이 해당업체 경영성과에 미치는 영향을 먼

저 살펴본 뒤, 지역내 다른 자영업체에 미치는 

외부효과가 있는지를 추가로 분석하였다. 저생

산성 자영업체는 지난 3년간 매출이 역성장하

고, 노동생산성(종사자당 매출 기준)이 동종 산

업 하위 25%인 경우로 정의하였다.

 (저생산성 자영업체 지원효과)

먼저 저생산성 자영업체에 대한 금융지원 효

과는 해당 업체의 매출을 증가시키고 폐업확률

은 낮춰 정상 자영업체와 통계적으로 유의한 

차이가 없는 것으로 나타났다.

52) 이런 관점에서 미국에서는 중소기업(자영업 포함)에 대한 정부의 신용보증이나 대출이 지역경제에 유의한 영향이 
없었거나 오히려 부정적인 효과를 초래했다는 주장도 있다(Lee 2018, Higgins et al. 2021).
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[표 13] 저생산성 자영업체 금융지원 효과

종속변수 △log(매출) 폐업여부1)

정책지원 더미 0.086***(0.002) -0.016***(0.001)

정책지원 더미
×저생산성 더미 0.010 (0.010) -0.002 (0.003)

주: 1) 추정계수는 평균 한계효과(Average Marginal Effect, AME)
   2) ( )내는 사업체 수준에서 군집된 이분산에 강건한 표준오차
   3) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1%에서 유의함을 의미

 (저생산성 자영업체 지원의 외부효과)

다음으로 저생산성 자영업체에 대한 지원이 

지역내 다른 자영업체에 미치는 영향을 분석하

기 위해 Caballero et al.(2008)의 모형을 활용

하여 아래와 같이 추정하였다. 먼저 저생산성 

자영업체를 금융지원을 받았는지 여부를 기준

으로 2개 집단(저생산성+지원, 저생산성+미지

원)으로 나누었다. 그런 다음 식 (5)를 통해 지

역내 각 집단의 비중이 나머지 다른 업체에 미

치는 영향( 해당)을 각각 추정하여 계수의 

크기를 비교하였다.

                ×  

                           ⋯ (5)

(      : 지역산업 자영업체 log(매출), 

   : 여타업체 더미,    : 지역 저생산성 

지원(미지원) 업체 비중,       : 통제변수53), 

 : 산업고정효과,   : 시간x지역고정효과)

실증분석 결과 금융지원을 받는 저생산성 자

영업체 비중이 1%p 상승하면 해당 지역내 다

른 자영업체 매출이 1.7% 감소하는 것으로 추

정되었다. 이는 생산성이 낮더라도 금융지원을 

받지 않는 자영업체 비중이 상승하였을 때보다

(-1.3%p) 더 큰 감소폭이다. 이를 통해 저생산

성 자영업체에 대한 지원이 지역내에 미치는 

부정적 외부효과가 있음을 알 수 있다.

[표 14] 저생산성 자영업체 지원의 외부효과

(로그매출) 저생산성+지원 저생산성+미지원

저생산성 지원 비중
x여타업체 더미 -0.017***(0.002)

저생산성 미지원 비중
x여타업체 더미 -0.013*** (0.000)

통제변수 ㅇ ㅇ

산업고정효과 ㅇ ㅇ

시간x지역고정효과 ㅇ ㅇ

관측치수 5,482,426 5,482,426

R2 0.391 0.572

주: 1) ( )내는 사업체 수준에서 군집된 이분산에 강건한 표준오차
   2) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1%에서 유의함을 의미

4. 종합평가

도소매·음식점업 자영업에 대한 금융지원 효

과 분석 결과를 종합하면 첫째, 금융지원은 평

균적으로 자영업체 경영성과 개선에 기여하였

다. 둘째, 그런데 지원의 효과가 차입제약이 큰 

창업초기, 소규모, 청년층 자영업체에 집중되었

다. 나머지 업체의 경우 매출증가 효과는 미미

한 가운데 폐업확률을 낮추는 효과만 있었다. 

셋째, 지역별로는 비수도권에서 수도권보다 효

과가 소폭 큰 것으로 나타났다. 넷째, 2천만원 

미만의 소액 지원은 매출 증가효과가 없었다. 

다섯째, 동일 기업에 대한 장기간 지원이 단기 

지원보다 정책효과를 높이지는 않는 것으로 나

타났다. 끝으로 여섯째, 생산성이 낮고 매출감

소가 지속된 업체에 대한 금융지원은 해당 업

체의 성과 개선에는 도움이 되나 자원배분의 

비효율 등 외부효과를 통해 다른 업체의 성장

을 저해할 가능성이 있었다.

그런데 최근 금융지원 현황을 보면 효과가 

낮은 것으로 나타난 그룹과 저생산성 업체에 

대한 지원이 오히려 확대되는 모습이 관찰된다.

53) 사업체 업력, 사업주 연령 및 성별, 다중사업체 여부, 종사자수를 통제변수로 포함하였다.



22

[그림 26] 업체 특성별 금융지원 수혜업체 비중1)

<업력>

<업체 규모>

<사업주 연령>

<저생산성 여부>

   주: 1) 도소매·음식점업 기준
 자료: 기업통계등록부, 저자 계산

<그림 26>을 보면 창업초기보다는 업력 4년 

이상, 소규모보다는 중대규모, 20~30대보다는 

40대 이상에서 수혜업체 비중(2023년)이 2018년 

대비 상당폭 상승하였다. 같은 기간 중 저생산성 

업체가 금융지원을 받는 비중도 함께 상승하였

다. 아울러 2천만원 미만 소액지원 비중도 상승

(2019년 20.8% → 2023년 28.7%, +7.9%p)하였

으며,54) 지역별로는 비수도권 지역에서 소액지

원 현상이 더 뚜렷하였다(<그림 28>). 이는 나

름의 정책목적이 반영된 결과일 수 있으나, 지원

과정에서 선별기능이 미흡했을 가능성도 있다. 

[그림 27] 2천만원 미만 소액지원 비중1)

    주: 1) 도소매·음식점업 기준
  자료: 기업통계등록부, 저자 계산

[그림 28] 지역별 업체당 지원금액1)

   주: 1) 도소매·음식점업, 2023년 기준
 자료: 기업통계등록부, 저자 계산

금융지원이 개별 자영업체에 도움이 된다고 

하여 지원총액이 많으면 많을수록 경제 전체에

도 좋은 다다익선(多多益善)이라고 할 수는 없
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다.55) 한정된 재원으로 비용대비 효과를 최대

화하려면 성장잠재력이 높은 업체를 선별하여 

충분한 규모로 지원하는 것이 필요하다고 판단

된다. 또한 시장에서 경쟁력을 이미 상실한 업

체를 지원하여 ‘사업’을 과하게 보호할 경우 시

장의 자연스러운 조정기능과 생산성 제고를 저

해할 수 있으므로, 그보다는 ‘사람’을 보호하는 

데 주안점을 둘 필요가 있다.

Ⅳ. 정책대응 방향

온라인플랫폼은 경제의 효율성 및 생산성과 

소비자편익을 크게 개선하였지만 그와 함께 기

술변화 적응력 격차에 따른 자영업의 양극화를 

초래하였다. 온라인플랫폼이 공간적 제약을 크

게 완화한 것이 시장 확대의 의미도 있지만 반

대로 보면 경쟁 격화로 다른 경쟁업체에게 시

장을 잠식당하는 효과도 나타나기 때문이다. 

우리나라의 경우 자영업의 공급과잉이 상당한 

수준으로 오래전부터 구조조정 압력이 누증되

어 왔다. 이런 가운데 온라인플랫폼 등장에 따

른 양극화는 영업 지속과 폐업의 경계선에 있

는 한계 자영업체의 양산을 가속화하였을 가능

성이 크다.

그러나 온라인화는 기술발전이 가져온 거스

르기 어려운 흐름이다. 이에 따른 자영업 시장

의 구조변화를 회피하려고만 한다면 장기적으

로 자영업과 경제 전체에 부담이 가중될 수 있

다. 따라서 향후 자영업 지원은 잠재력이 높은 

자영업자가 신기술에 올라타 승자가 될 수 있

는 공정한 기회를 제공하되, 경쟁에서 밀리더라

도 그 상흔이 과하지 않고 재기할 수 있도록 

사회 안전망을 견고하게 구축하는 방향으로 추

진될 필요가 있다. 혁신적인 자영업체가 성장하

여 대형화, 기업화하고 좋은 일자리를 많이 만

들어 내는 것은 시장에서 퇴장한 다른 자영업

자들이 재창업 대신 임금근로를 선택할 기회를 

제공하는 길이기도 하다. 이를 위해 능력있는 

사람이 잘하도록 돕는 성장정책과 실패의 충격

을 완화하는 안전망 정책을 별개로 구분하여 

투트랙으로 추진해야 한다. 그래서 궁극적으로

는 혁신적 아이디어를 실현하는 모험정신과 기

본적인 삶의 질 보장을 조화시키는 방향으로 

자영업 생태계의 구조개선을 도모해야 하겠다.

1. 자영업 성장잠재력을 실현하는 금융지원

일반적으로 금융지원은 기회비용을 웃도는 

이익 창출을 전제로 한다. 따라서 본질적으로 

생존과 보호를 위한 복지정책보다는 성장정책

에 가깝다. 물론 팬데믹과 같은 예외적인 경제

위기 상황에서는 성장보다 생존을 우선하는 금

융지원이 고려될 수 있으나 어디까지나 보조적

이고 임시적인 수단에 머물러야 한다.

이에 자영업 금융지원은 혁신적인 자영업자

가 잠재력을 발휘할 수 있도록 돕는 성장정책

에 초점을 맞추어야 한다. 금융지원이 자영업 

성장을 촉진하려면 너무 많은 업체에 대한 소

액 지원보다는, 선별된 업체에 마일스톤 방식 

등을 활용하여 단계적으로56), 충분한 규모를 

지원하는 것이 바람직하다. 

이를 위해서는 금융지원시 경쟁체제 도입, 

전문가그룹의 객관적인 심사 등 공정한 선별 

과정과 역량을 갖추는 것이 반드시 선행되어야 

한다. 따라서 지원기관의 전문성이 강화되는 

것이 매우 중요하다. 지원기관 내부 전문가를 

육성하고 다른 한편으로는 상공 및 금융계의 

54) 이와 함께 업체당 평균 지원금액도 2019년 5.4천만원에서 2023년 4.7천만원으로 12.1% 감소했다.
55) 자영업 금융지원 규모가 지역경제 전체 자영업에 미치는 영향을 추정한 결과, 지역경제규모 대비 금융지

원이 일정 임계수준(threshold)을 넘으면 총효과가 감소하는 것으로 추정되었다(<참고 4> 참조). 이는 금
융지원 규모가 너무 커지면 민간금융 구축 등 부정적 효과가 더 커질수 있음을 시사한다.

56) 예를 들어 기업 전환시 인센티브를 강화하여 규모화‧기업화를 통한 일자리 창출을 도모할 수 있다.
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정보와 노하우를 활용하는 노력이 필요하다. 

이와 함께 선별의 기초자료가 되는 업체정

보, 지원이력 등 데이터가 통합 관리되어야 한

다. 지금은 유관기관간 자료 공유가 매우 미흡

하여 과학적인 심사와 사후평가를 크게 제약하

고 있는 실정이다. 기본적인 개인정보 보호장

치를 갖추되 최대한 포괄적인 자영업 정보공유 

시스템 구축이 시급하다.

지원대상은 창업초기, 청년층, 소규모 업체 

중에서 아이디어가 뛰어나도 자금조달이 어려

운 업체에 집중하는 것이 효과적이다. 다만 창

업자금 지원으로 창업비용이 지나치게 낮아지면 

과도한 창업과 생계형 자영업자 양산을 초래할 

수 있으므로(Shane 2009, Herreño & Ocampo 

2023) 무분별한 지원이 되지 않도록 각별히 주

의해야 한다. 이를 위해서도 선별역량 강화가 매

우 중요하다.

2. 사람을 보호하는 자영업 안전망

온라인플랫폼에 따른 경쟁심화로 시장에서 

퇴장한 자영업자를 위해 사회 안전망을 강화할 

필요가 있다. 여기서 안전망은 ‘사업’을 보호하

는 것이 아니라 ‘사람’ 보호가 목적이다. 따라

서 차입제약을 완화하여 선별적인 성장을 도모

하는 금융지원과는 별개로 안전망 강화는 보편

적 복지의 차원에서 추진되어야 한다. 

현재 우리나라는 자영업 실패에 대한 위험관

리가 상당부분 개인의 부담으로 남아있다.57) 

사람들은 일반적으로 스스로에 대한 낙관적 기

대가 있기 때문에 개인의 판단에만 맡길 경우 

폐업 위험 대비가 제대로 되지 않을 가능성이 

높다. 따라서 자영업자도 임금근로자처럼 실업

보험에 적극 가입하되 정부지원 등으로 보험료 

부담을 크게 낮춘 일부 선진국 사례를 참고할 

필요가 있다.58) 이를 통해 재원을 확충하고 보

험금 수급요건을 완화하면 실효성 있는 안전망 

구축에 도움이 될 수 있다.59)

이와 별개로 급격한 경기하강기에 필요한 위

기대응시스템을 설계할 필요도 있다. 2020년대 

초 코로나19 팬데믹을 거치면서 크게 확대된 

금융지원은 당시 자영업자의 긴급한 유동성 위

기를 관리하고 대규모 동반 부도를 예방하였으

나, 그때 쌓인 부채가 상당수 자영업자의 재무

건전성을 취약하게 만들었을 가능성도 배제하

기 어렵다(Adelino et al., 2025). 따라서 향후 

공공이익을 위한 비자발적인 영업중지 등의 경

우에는 대출보다 손실보상 중심의 대응체계를 

갖추는 것이 바람직할 것으로 보인다.

3. 지역 자영업자를 고려한 지역기반정책
 

온라인플랫폼이 유발하는 자영업 양극화 현상

이 비수도권에서 더욱 뚜렷한 것은 지역 자영업

의 경영환경이 그만큼 더 불리하다는 점을 반영

한다. 지역인구 유출과 경제성장 둔화로 수요기

반이 약화되는 상황에서(정민수 외 2023, 2024) 

규모가 작고 정보와 네트워크도 부족한 지역 자

영업자들은 기술 및 환경 변화에의 적응력도 약

할 수밖에 없다. 아울러 비수도권에 좋은 임금근

로 일자리가 부족한 점도(<표 15>) 지역 자영업

자들을 진퇴양난에 처하게 하는 요인이다60). 

57) 2025년 5월 기준 자영업자 고용보험 가입비율은 1.0% 수준에 불과하다(한국고용정보원, 경제활동인구조사).
58) 프랑스의 경우 자영업자 고용보험이 당연가입 방식이며 정부가 고용보험료를 지급한다(박충렬 2023).
59) 현재 임의가입 형태인 우리나라 자영업자 고용보험 가입률이 낮은 이유는 임금근로자에 비해 고용보험료 부담이 

높음에도 혜택 범위나 실업급여 수급기간 등에서 불리한 데다, 실업급여 수급요건이 지속적인 적자 또는 매출액 
감소 등으로 상당히 까다롭기 때문이다(국민권익위원회 2023). 

60) 일자리가 바뀐 자영업자 중 임금근로자로 전환한 비율은 비수도권의 경우 9%(2022~23년)에 불과하다(수
도권 22.0%).
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[표 15] 자영업자 일자리 이동1)

(%)

기간
자영업 → 자영업 자영업 → 임금근로

수도권 비수도권 수도권 비수도권

‘20~’21 62.8 66.6 15.6 11.4

‘22~’23 62.1 69.9 22.0 9.0
   주: 1) 일자리 이동이 발생한 자영업자 대상
 자료: 한국노동패널조사, 저자 계산

지역 자영업의 수요 확충을 위해서는 수도권

에 비해 낮은 온라인 접근성을 향상시키는 노

력과 더불어 성장 가능성이 높은 체험형 및 시

간집약적 서비스를 지역별로 특화하는 것이 필

요하겠다. 온라인플랫폼은 소비자들의 소비시

간을 절약하는 효과와 함께 지역 서비스 공급

자들과 네트워크도 강화하므로 레저/스포츠, 

여행, 의료/건강, 외식 등 수요를 확대하는 채

널로 작동한다. 각 지역의 독자성과 정체성을 

잘 드러내는 특화 서비스를 발전시켜 외부수요

를 유입시킬 필요가 있다.

다음으로 지역 유통업의 규모/집적 경제를 

확보하여 온라인으로 대체되기 어려운 소비 경

험을 제공하는 노력도 필요하다. 온라인플랫폼

이 지역내 소비의 상당부분을 점유하더라도 오

프라인 소비를 완전히 대체할 수는 없다. 따라

서 거점도시 내 대규모 소비인프라 등으로 소

비거점을 구축하여 소비유출을 완화하도록 노

력할 필요가 있다.61)

끝으로 비수도권 지원기관의 역량을 강화해야 

한다. 비수도권은 상대적으로 금융접근성이 더 

낮고 차입제약은 더 큰데 전국적으로 일률적인 

지원보다는 지역별 특성을 고려한 맞춤형 제도

가 효과를 높일 수 있다. 이를 위해서는 제도 설

계와 지원대상 선별을 위한 높은 전문성이 전제

되어야 한다. 따라서 지역 자영업 지원기관의 기

획, 심사 및 평가 역량을 높이는 노력을 게을리

하지 말아야 하겠다.

4. 온라인플랫폼 공정 생태계 조성

온라인플랫폼에 따른 양극화가 어느 정도 불

가피하더라도 독과점적 지위를 가진 플랫폼의 

불공정거래로 영세업체가 피해를 보는 일은 적

극 방지할 필요가 있다. 이를 위해 다양한 플

랫폼의 다양한 거래형태에 대응하여 케이스별

로 공정거래의 룰에 관한 사회적 합의를 촉진

해야 한다.

또한 플랫폼이 보유한 막대한 데이터와 분석

역량이 플랫폼뿐 아니라 자영업의 공정한 경쟁 

과 성장을 위한 기반이 될 필요가 있다. 숨은 

진주를 발굴하고 생산성을 높이는 것은 온라인

플랫폼의 순기능이다. 플랫폼은 창업초기, 소규

모 자영업체도 경쟁력만 있다면 적은 비용으로 

글로벌 시장에 접근하게 해주지만 플랫폼 형태

만 갖춰졌다고 그러한 역할이 자동적으로 보장

되는 것은 아니다. 알고리즘의 공정성과 투명

성을 높이고 서비스의 안정성과 정보보호를 제

고하는 등 사회적 책임을 다는 것도 중요하다

고 하겠다. 이 같은 노력은 장기적으로 플랫폼 

자체의 경쟁력 제고에도 도움이 될 것이다.

비슷한 맥락에서 플랫폼에 상당한 정보를 제

공하는 자영업체들이 플랫폼의 빅데이터를 적

극 활용할 수 있는 시스템을 활성화할 필요가 

있다. 플랫폼 이용자들의 데이터 접근성을 높여 

자료에 기반한 신시장 개척 및 비즈니스모델 

개발을 지원함으로써 공동의 가치를 창출하는 

생태계를 지향할 필요가 있다.

61) 비수도권 지역에 대규모 복합쇼핑몰이 신규 입점한 이후 해당 주민의 수도권으로의 역외소비가 상대적으로 
크게 둔화된 사례가 있다.
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5. 과잉공급 완화 위한 자영업 진출입

구조 개선

온라인 세계의 구조적인 승자독식 현상을 인

위적으로 막기는 어렵다. 대신 그 과정에서 밀려

난 자영업자의 충격을 완화하고 소프트랜딩을 

도모하는 데 정책의 주안점을 둘 필요가 있다.

그런데 폐업 결정을 개인에게만 맡기면 사업

을 유지하고 싶은 심리 때문에 최후의 한계상

황에 다다른 후에야 급하게 폐업하게 될 가능

성이 높다. 소프트랜딩을 위해서는 폐업이 닥

쳤을 때 단순히 비용을 보조해주는 것에서 더 

나아가, 선제적으로 폐업 필요성을 진단하는 

폐업 전 컨설팅, 사전채무조정 등을 적극 지원

해야 한다. 미국, 일본 등 선진국 사례62)를 보

면 일정기간 이상 연체, 영업손실 등 경영악화

가 지속되는 경우 지역사회의 전문가집단이 참

여하여 폐업 여부를 객관적으로 결정하는 시스

템을 갖추고 있는데 동 제도의 도입을 적극 검

토할 필요가 있다. 아울러 폐업이 회전문 창업

으로 이어지지 않기 위해서는 채무조정 등 정

부지원시 임금근로 전환에 따른 인센티브도 적

극 고려해야 하겠다.

다른 한편에서는 과도한 창업을 방지하는 노

력도 필요하다. 고령화 진전으로 향후 퇴직자

들의 상당수가 자영업에 진출할 수 있고 청년

층도 신규 채용 정체와 일자리 미스매치로 창

업을 선택할 유인이 작지 않다. 이러한 가운데 

신중한 창업을 유도하기 위해서는 창업 지원시 

경쟁방식 도입, 창업준비 교육 및 상권정보 제

공 등을 더욱 발전시켜 나갈 필요가 있다.

62) 미국은 민간기구 기업회생협회(TMA)의 구조조정 전문가가 위기기업에 개입하여 재생전략과 출구전략을 수립하고 
구조조정을 지원하고 있다. 일본의 중소기업활성화협의회는 소규모 사업자를 대상으로 전문가와의 연계를 바탕에 
둔 사업개선 및 채무조정, 조기청산 상담 등을 통한 폐업 지원을 실시하고 있다(김경민 2022).
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[참고 1] 자영업자의 정의

자영업자에 대한 정의는 관련 법령 및 통계에 따라 조금씩 상이하다. 가장 일반적으로 통용

되는 개념은 경제활동인구조사 기준으로, 자영업자는 자기 책임하에 독립적인 형태로 사업체를 

운영하는 사람으로서 미등록사업자를 포함한다. 본고에서는 시군구 수준의 연구를 위해 사업체 

단위 통계인 전국사업체조사를 활용하였으며, 이에 따라 등록되지 않은 사업체(노점상, 프리랜

서 등)를 운영하는 자영업자는 분석대상에서 제외되었다. 아울러 자영업자는 사업주 개인을 지

칭하는 표현이지만 자영업 특성상 사업체와 사업주의 구분이 명확하지 않은 데다 용어의 혼동

을 피하기 위해, 개인사업체와 자영업자(자영업체) 용어를 혼용하였다.

자영업자 관련 주요 명칭 및 정의

명칭 정의 출처

자영업자

개인사업체를 소유하며 자신의 책임하에 직접 경영하는 자 전국사업체조사

①한 사람 이상의 유급 고용원을 두거나, ②자기 혼자 또는 무급가

족종사자와 함께 자기 책임하에 독립적인 형태로 전문적인 업을 수

행 또는 사업체를 운영하는 사람(미등록사업자 포함)

경제활동인구조사

개인사업체
법인 또는 단체가 아닌 개인이 독립적으로 운영하는 사업체

(법인격을 갖추지 않고 2인 이상이 공동으로 경영하는 사업체 포함)
전국사업체조사

소상공인
소기업(매출액 기준) 중 상시근로자가 5인(광업, 제조업, 건설업, 운

수업은 10인) 미만인 기업
소상공인기본법

한편 정책지원 맥락에서 많이 사용되는 개념으로 소상공인이 있다. 소상공인은 매출액과 상

시근로자수가 일정 수준 이하인 기업을 의미하며 법인도 포함하는 개념이다. 반면 자영업자일

지라도 매출액이 크고 고용원이 많은 경우에는 소상공인에 해당되지 않는다.

자영업자와 소상공인 비교

법인 개인 미등록

소상공인: (2022년) 412만개
* 소상공인실태조사

법인
(50만개)

개인
(362만개)

자영업자: (25.5월) 566만명
* 경제활동인구조사(미등록사업자(농어민, 노점상 등) 포함)
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[참고 2] 변이할당(shift-share) 도구변수 구축

본고의 설명변수인 온라인소비 및 음식배달 비중이 지역 특성과 연관되어 있을 경우 단순 

OLS 추정은 내생성 문제로 인해 편향될 수 있다. 이와 같은 내생성 문제를 해결하기 위해, 설

명변수의 외생적 변동만을 이용해 인과효과를 식별하는 도구변수 접근법이 필요하다. 변이할당

(shift-share) 도구변수는 ① 기초 시점의 고정된(predetermined) 각 지역의 충격 노출 정도

(share)와 ② 외생적인 총변화율(shift)을 곱한 형태로 구성된다. 아래 식에서 각각  ,  에 해

당한다. 이때 총변화율( )은 전국 수준을 모든 지역에 동일하게 적용하여 개별 지역 특성과 

무관한 것으로 간주된다. 아울러 본고에서는 Chun et al.(2023)을 참고하여  를 다시 지역 

요인(    )과 전국 요인(   )을 곱한 형태로 나눔으로써, 각 지역이 충격에 노출되는 정

도가 지역 특성과 연관되지 않도록 하였다. 구체적으로 온라인소비의 경우 지역 연령분포와 전

국 해당 연령의 제품별 소비 비중을, 온라인 음식배달의 경우 지역 연령별 인구수와 전국 해당 

연령의 평균 외식비를 사용하여 구축하였다.

1. 온라인소비 비중 도구변수

 
  



      (단,   ≈


   )

 
 : 지역( ) 년도 온라인소비 비중 도구변수

  : 년도 제품() 온라인소비 비중(온라인쇼핑동향조사 및 서비스업동향조사로 추정)

 : 지역( ) 제품() 소비 비중(2016년 기준) 

 : 지역( ) 연령() 비중(2016년 기준, 주민등록인구 자료)

 : 개별 연령() 제품() 소비 비중(2016년 기준, 가계동향조사로 추정)

제품(): 전자제품, 서적, 의류, 취미, 화장품, 음식료품, 가구

연령(): 30세 이하, 30대, 40대, 50대, 60대 이상

2. 온라인 음식배달 비중 도구변수

 
  



      (단,   ≈


  


)

 
 : 지역( ) 년도 외식비 대비 배달음식비 비중 도구변수

  : 년도 연령대() 배달앱 이용 비중(음식점 결제액 대비 배달앱 결제액, BC카드)

 : 지역( ) 외식비중 연령대() 비중(2020년 기준) 

 : 지역( ) 연령대() 인구수(2020년 기준, 주민등록인구)

: 연령대() 평균 외식비(2020년 전국 기준, BC카드)

연령(): 20대 이하, 30대, 40대, 50대, 60대 이상
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[참고 3] 자영업 금융지원 효과 추정 모형

3장에서 자영업 금융지원 효과를 분석하기 위해, 먼저 성향점수매칭(Propensity Score 

Matching, PSM)을 통해 금융지원 수혜업체와 관측 특성이 유사한 미수혜업체를 통제그룹으

로 선정한 뒤, 이중차분(Difference-in-Difference, DiD) 모형으로 정책효과를 추정하였다(오윤

해 외 2020 등).

(성향점수매칭을 통한 통제그룹 선정)

정책지원은 무작위로 부여되지 않으므로, 지원을 받은 사업체(처치그룹)와 지원을 받지 않

은 사업체(잠재적 통제그룹) 사이에는 선택편의(selection bias)가 존재할 수 있다. 예컨대 성

장 의지가 강한 업체일수록 지원 프로그램에 신청·선정될 확률이 높다면, 단순히 지원 여부만

으로 성과를 비교할 경우, 추정된 정책효과에는 금융지원의 영향뿐 아니라 두 집단의 사전적 

차이가 함께 섞여 들어간다. 선택편의를 완화하려면 정책 이전 시점에 금융지원 수혜 가능성

에 영향을 미칠 수 있는 관측 가능한 특성이 두 집단에서 동질적이어야 한다.

PSM은 이러한 통제그룹을 체계적으로 구성하는 방법론이다. 본고에서는 금융지원을 받기 

1년 전의 특성을 사용해 각 사업체의 성향점수를 추정하고, 산업 소분류가 동일한 범위 내에

서 최근접(nearest-neighbor) 매칭을 수행하였다. 성향점수 추정에 포함된 변수는 log(매출액), 

종업원수, 업력, 사업주 특성(연령, 성별), 다중사업체 여부, 소재 지역이다. 매칭 후 공변량 균

형을 표준화 평균 차이(Standardized Mean Difference, SMD)로 점검한 결과, 모든 변수에서 

|SMD|<0.1를 만족하여 균형이 확보되었음을 확인하였다.

(지원 시점이 서로 다른 상황에서의 이중차분 추정)

매칭된 표본을 바탕으로 이중차분 추정을 수행하였으나, 처치그룹에 속한 사업체들의 최초 

지원 시점이 2019~2022년으로 상이하다. 이처럼 처치가 시차적(단계적)으로 도입(staggered 

adoption)되는 환경에서 양방향 고정효과(Two-Way Fixed Effects, TWFE) 모형을 그대로 사용

하면 정책효가 편향될 수 있음이 Goodman-Bacon(2021) 등이 지적한 바 있다. 

이에 본고에서는 Cengiz et al.(2019) 등의 선행연구를 참고하여, 사업연도(sub-experiment) 

코호트별로 매칭된 표본을 쌓는 이중차분 설계(Stacked DiD)를 채택하였다. 또한 추정에는 사

업체 수준에서 군집된, 이분산에 강건한 표준오차를 사용하였다.
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[참고 4] 자영업 금융지원이 지역 전체 자영업에 미치는 효과 추정63)

(모형 개관)

자영업 금융지원이 지역 전체 자영업에 미치는 영향을 추정하기 위해 Becker et al.(2012)에 

따라 시군구 수준 데이터를 이용하여 용량-반응함수(Dose-Response Function)를 추정하였다. 

용량-반응함수를 이용하면 처치변수 수준(지역 총매출액(t-1) 대비 금융지원 총액(t))에 따른 종

속변수(지역 총매출액 증가율(t+1))의 기댓값을 추정할 수 있으며, 어느 수준에서 효과가 가장 

좋은지도 도출할 수도 있다. 이때 처치변수인 지역별 자영업 금융지원 강도는 선택편의

(selection bias)가 있을 수 있다. 이에 연속적(continuous)인 처치변수 상황에서 사용되는 일반

화된 성향점수매칭(Generalized Propensity Score Matching, GPSM) 방법을 활용하여 집단별 

이질적 특성을 통제한 후 분석했다.

(추정 결과)

[GPS 추정 결과] 총매출액 대비 금융지원 총액의 결정요인으로 log(업체당 매출), log(도소매

업 고용), log(음식점업 고용), 업력 3년이하 업체 비중, 폐업률, 창업률 등을 설정하여 최소자

승법(Ordinary Least Squares, OLS)으로 추정하였으며 대체로 유의하였다.

[용량-반응함수 추정 결과] 추정결과 지역경제규모 대비 금융지원 규모가 커질 때 한계효과

는 체감하였으며, 일정 규모의 임계수준(threshold)을 초과하게 되면 총효과가 감소하는 것으로 

나타났다(한계효과<0). 이는 전체 금융지원 규모가 과다해지면 시장혼잡, 민간금융 구축 등 부

정적 파급효과가 더 크게 나타날 수 있음에 유의해야 함을 시사한다.

지역별 자영업 금융지원 강도 요인 분석1)

log(업체당 매출) -1.20* 업력 3년이하 비중 -0.01**

log(업체당 매출)2 0.07 폐업률 0.08

log(도소매업 업체수) -0.22*** 창업률 0.09**

log(음식점업 업체수) 0.04* 인구밀도 -3.36*

log(도소매업 고용) 0.23*** 청년층 사업주 비중 0.00

log(음식점업 고용) 0.04* 고령층 사업주 비중 -0.01*

시간고정효과 ㅇ

지역고정효과 ㅇ

관측치수 1,181

주: 1) 종속변수는 log(금융지원 총액/총매출액)
   2) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1%에서 유의함을 의미

용량-반응함수(Dose-Response Function)1)

  주: 1) 점선은 ± 1 표준편차 신뢰구간
자료: 기업통계등록부, 통계청, 저자 계산

63) 일반화된 성향점수매칭을 통한 용량-반응함수 추정에 대한 보다 자세한 설명은 정민수 외(2024)의 “<참
고 4> 지역별 공공투자 효과 추정 모형”을 참조하기 바란다.
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