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국내 자영업의 폐업률 결정요인 분석

국내 고용시장의 자영업에 대한 의존도는 2015년 기준 25.9%로 매년 점

차 감소하고는 있으나 다른 OECD 국가들과 비교하면 여전히 높은 수준이

다. 이러한 상황에서 자영업체의 높은 폐업률에 대한 우려가 지속되고 있

는 반면, 자영업체의 생존에 관한 연구는 부족한 것으로 나타난다. 이에 본 

연구에서는 통계청 전국사업체조사를 기반으로 구축한 도소매업, 음식점 
및 숙박업, 수리 및 기타 개인 서비스업에 대한 패널데이터를 이용하여 자

영업체의 폐업률에 영향을 미치는 요인들에 대해 실증적으로 분석하였다. 
이를 위해 생존분석기법(Survival Model)의 하나인 Cox’s 비례위험모형

(Cox’s proportional hazards model)을 이용하여 수요, 비용, 경쟁관련 요소들

이 자영업 주요 업종 내 업체들의 폐업률에 미치는 영향을 추정하였다. 추
정결과에 따르면, 자영업체가 위치한 지역의 인구 및 1인당소득과 같은 지

역특성과 지역내총생산, 소비자물가지수와 같은 경기를 반영하는 요소들

뿐만 아니라 임대료, 대출이자율, 고정인건비와 같은 비용 요소들도 상당

한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 동종업체수와 해당 업체의 업력 및 

규모 또한 폐업률을 결정하는 요소로 나타났다. 

핵심 주제어: 자영업, 폐업률, 경기, 비용, 경쟁

JEL classification: L10, D4, C10
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I. 머리말

우리나라의 자영업이 고용에서 차지하는 비중은 2015년 기준 25.9%1)로 다른 

OECD 국가들과 비교하면 매우 높은 수치이다. 자영업자수의 정체와 임금소득자의 

증가에 기인하여 그 비중이 점차 감소하고는 있으나, 국내 고용시장의 자영업에 대한 

의존도는 여전히 높은 수준이라고 할 수 있다.

이러한 상황에서 자영업에 대한 우려의 목소리가 계속되어 왔는데, 가장 많이 

언급되는 부분은 자영업의 높은 폐업률이다. 회사 퇴직 시기의 베이비부머 세대가 

임금소득 일자리로 재취업을 하지 못하고 자영업 창업시장에 대거 유입되었으며, 

과잉진입에 따라 심화된 경쟁으로 자영업의 폐업률이 매우 높아졌다는 것이다. 그러나 

자영업이 주로 몰려있는 도소매업이나 서비스업은 업종의 특성상 타 업종에 비해 

생존주기가 짧을 수밖에 없기 때문에 자영업의 폐업률에는 불가피한 부분도 존재한다. 

해당 업종들이 제공하는 재화 및 서비스에 대한 소비자의 선호가 유행에 따라 변화

하는 경우에는 그에 따라 자영업체들의 진입과 퇴출이 타 업종에 비해 빈번하게 

일어날 수밖에 없다. 또한 서비스업의 경우 생산성의 향상이 이러한 진입 퇴출을 

통해서 이루어진다는 선행연구 결과도 존재한다(전현배 외, 2016).

그럼에도 불구하고 자영업의 높은 폐업률에 대한 우려가 지속되는 것은 이로 인해 

발생할 수 있는 사회경제적 문제들이 존재하기 때문이다. 자영업 창업에는 상당한 

초기 투자비용이 지출되며 자영업자들은 이러한 비용 중 많은 부분을 대출로 감당하는 

것으로 나타난다.2) 그러므로 자영업체들이 창업 후 1~2년도 유지하지 못한 채 짧은 

기간 안에 폐업을 하는 패턴이 계속된다면 이는 결국 고용의 불안정을 야기하고 

가계부채나 기업부채의 증가로 이어져 사회적인 문제를 초래할 수 있다.

한편 정부 및 지방자치단체들도 자영업의 높은 폐업률에 대한 문제의식을 가지고 

자영업 관련 문제 해결을 위해 계속적으로 고심해 온 것으로 나타난다. 2005년에 

정부는 처음으로 영세자영업자 대책(5.31대책)3)을 내놓았으며 이후에도 자영업의 

1) 통계청 자료로서 국내 총근로자 중 자영업자와 무급가족종사자를 포함하는 비임금근로자의 비중을 의미한다.

2) 신규 자영업자를 대상으로 한 통계청 조사에 따르면, 신규 자영업자들은 평균적으로 사업자금의 31%를 

은행, 보험회사, 상호신용금고 등의 금융기관 대출로 마련하는 것으로 나타났으며, 고용원이 있는 자영

업자의 경우에는 그 비중이 45%까지 올라간다.

3) 영세자영업자 대책(5.31 대책)의 내용은 다음과 같다. 첫째, 고용정책 대상을 임금근로자에서 자영업자

(비임금근로자)를 포함한 모든 취업자로 확대한다. 둘째, 전직을 원하는 영세자영업자에게는 구직등록-

직업상담-직업훈련-취업알선이 체계적으로 연계된 고용지원서비스를 제공한다. 셋째, 중고령 근로자의 

고용 연장을 지원하여 과당경쟁 자영업 진입이 가급적 축소되도록 유도하되 이직이 불가피한 경우에는 

충분한 전직 준비 후에 이직할 수 있도록 전직지원서비스를 활성화한다.
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높은 폐업률을 감소시키기 위한 방안들을 다각적인 방향으로 제시해 왔다. 자영업의 

폐업을 막기 위해 대출이자를 낮춰주거나 프랜차이즈 창업 지원과 같은 경쟁력을 

높이기 위한 방안들을 제안하기도 하고, 과잉경쟁을 감소시키기 위한 방법으로 프랜

차이즈 동일 브랜드 점포 간 거리를 제한하는 정책이 시행되기도 하였다. 그러나 

이러한 방안들이 자영업에 대한 이해를 바탕으로 장기적인 목표를 가지고 수립되기

보다는 부분적인 진단에 따라 제시되어 자영업 창업을 지원하는 방안과 진입을 감소

시키는 방안이 혼재되어 있는 등 정책이 일관성을 이루지 못한 것으로 보인다. 최

근에는 업종별 경쟁정도와 폐업률 관련 정보 부족을 특정 업종들에 대한 과잉진입 

및 높은 폐업률의 주요 원인으로 인식하고 이에 대한 정보를 제공함으로써 자영업 

문제를 해결하려는 정책적 노력들이 등장하고 있다. 그러나 창업 당시 정보부족 

문제를 해결하는 것이 의미 있는 노력이라 할지라도 이러한 정보 부족으로 인한 일

부업종 과밀화로 업종별 폐업률을 모두 설명하기에는 역부족이다. 또한, 이러한 노

력에도 불구하고 자영업의 높은 폐업률에 대한 우려가 계속적으로 심화되는 것을 보

면 정보 부족 해소뿐만 아니라 자영업에 대한 심도 있는 분석에 기반을 둔 근본적인 

정책이 필요할 것으로 보인다.

자영업이 주로 몰려있는 업종들의 생존율 통계를 살펴보면 업종별 생존율에 약간의 

증감은 존재하나 주목할 만한 감소가 나타나지는 않는다. 자영업체의 생존율은 시간에 

따른 감소가 나타난다기보다는 업종에 따른 편차가 상당히 크게 나타난다. 소매업의 

진출입 관련 해외 선행연구 결과에서도 업종별로 진입률과 폐업률이 강한 상관관계를 

나타내는 것이 일반적이며, 국내 통계에서도 업종별 진·출입률 간 높은 상관관계나 

업종 간 폐업률의 큰 편차를 발견할 수 있다. 이는 우리나라 자영업의 생존여부에 

업종별 특성이 상당히 크게 작용할 가능성이 높다는 것을 의미한다. 동일한 조건의 

수요나 경쟁, 비용 등의 요소가 업종별로 업체의 생존에 미치는 영향이 다를 수 

있으며, 이에 따라 동일한 환경에서도 업체의 진출입 패턴이 다르게 나타날 가능성이 

높다. 그러므로 자영업의 생존기간에 대해 이해하기 위해서는 자영업체의 경제적 환경 

및 업체별 특성과 자영업의 생존 간 관계에 대한 업종별 분석이 선행되어야 한다.

그러나 자영업에 대한 우려와 정책적 시도들에 비해 자영업에 대한 연구는 다각적

으로 이루어지지 못한 것으로 나타난다. 특히 자영업을 선택하게 되는 개인의 특성에 

대한 선행연구들은 다수 존재하지만, 업체의 특성이나 업체가 존재하는 시장환경이 

미치는 영향에 대한 연구는 부족한 것이 현실이다. 자영업에 진입하는 개인의 특성에 

대한 연구가 선행적으로 이루어진 것은 의미가 있으나, 자영업에 대한 정책이 대부분 

자영업자 개인보다는 자영업체를 대상으로 이루어지는 점을 감안하면 실효성 있는 
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정책의 수립을 위해서는 업체의 의사결정에 영향을 미치는 요인들에 대한 연구가 

활발하게 이루어져야 함은 자명하다고 할 수 있다. 즉, 자영업 관련 대책들이 자영

업체가 직면하는 수요나 경쟁 또는 비용을 통해 자영업에 영향을 주게 되므로 이러한 

요소들이 자영업체들의 존속에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 연구가 필요하다. 

따라서 본 연구에서는 수요, 경쟁 및 비용 관련 요소들이 자영업의 폐업률에 어떠한 

영향을 주는지를 실증적으로 분석하고자 한다. 특히 이러한 요소들이 자영업 내 

주요 업종별로 자영업체의 폐업률에 미치는 영향을 구분하여 살펴봄으로써 자영업 

관련 정책이 자영업체의 폐업률에 주는 영향을 업종별로 올바르게 예측하고 실효성 

있는 정책을 수립하는 데에 기여하고자 한다. 

본 연구의 구성은 다음과 같다. Ⅱ장에서는 국내 자영업 현황에 대해 살펴보고, 

Ⅲ장에서는 자영업의 기존연구에 대해 논의하였다. Ⅳ장에서는 실증분석에 이용한 

데이터에 대해 소개하고, Cox의 비례위험함수(Cox’s Proportional Hazards Rate 

Model) 모형을 이용하여 자영업의 폐업률에 영향을 미치는 요소들을 추정하였다. 

마지막으로 Ⅴ장에서는 결론과 시사점을 도출하였다.

Ⅱ. 국내 자영업 현황

본 장에서는 자영업 폐업률 결정요인을 분석하기에 앞서 국내 자영업의 업종별 

생존율을 비롯한 자영업 현황을 먼저 살펴보고자 한다. 

자영업자의 정의는 통계자료를 제공하는 기관이나 연구에 따라서 부분적인 차이가 

존재하지만, 일반적으로 독자적으로 사업을 운영하는 개인사업자를 지칭한다. 통계

청의 경제활동인구조사에서는 근로자를 종사상 지위에 따라 구분할 때, 근로자는 

임금근로자와 비임금근로자로 나누고, 비임금근로자는 자영업자와 무급가족종사자로 

구분한다. 그런데 무급가족종사자는 결국 자영업자가 운영하는 사업체의 존속에 

따라 고용이 유지되기 때문에 결국 무급가족종사자를 포함한 비임금근로자가 전체 

고용에서 차지하는 비중이 우리나라의 고용이 자영업에 의존하고 있는 비중이라고 

할 수 있다. 이러한 비임금근로자가 국내 고용에서 차지하는 비중은 2014년 26.8%, 

2015년 25.9%로서, 2013년 OECD 국가의 동 비중 평균이 16.2%4)인 것을 감안하면 

매우 높은 수준이다. 다만, 이 비중은 <그림 1>에서와 같이 2011∼2012년에 정체되

4) 35개 OECD 국가들 중 자료가 공표되지 않은 프랑스는 제외된 수치
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었을 때를 제외하고는 1998년 이후 꾸준히 감소하고 있으며, 이는 자영업자수의 

감소와 더불어 임금근로자수가 꾸준히 증가하고 있는 데에 기반을 둔 것이다. 1990

∼2000년대 비임금근로자수의 증감을 살펴보면, 1997년 외환위기 이후 2년간 소

폭 감소와 2012년의 소폭 증가를 제외하고는 1991년 이후 2002년까지 계속적으로 

증가하다가 2002년을 기점으로 다시 감소하는 추세를 나타내고 있다.

<표 1>에서는 자영업 내 주요 업종을 파악하기 위하여 연도별·산업별 비임금

근로자수 및 비중을 제시하였는데, 대분류 산업 기준으로 된 2015년 8월 자료를 

살펴보면 농림어업이 우리나라 비임금근로자의 20%, 광제조업이 7%, 사회간접자본 

및 기타 서비스업이 나머지 73%를 차지하고 있다. 비임금근로자수는 2012년을 제외

하고는 2007년부터 2013년까지 점차 감소하는 추세를 나타내고 있으나, 대분류기준의 

산업별 자영업자 비중은 연도에 따라 큰 증감없이 유지되고 있는 것으로 나타난다. 

다만, 2010년과 2015년의 비임금근로자의 비중을 비교해보면 농림어업의 비중은 

23%에서 20%로 더욱 줄어들고, 사회간접자본 및 기타 서비스업의 비중은 69%에서 

73%로 증가하는 등 농립어업이나 제조업보다 서비스업의 비중이 증가하였다는 것을 

알 수 있다. 사회간접자본 및 기타 서비스업에서 비임금근로자가 가장 많이 분포한 

업종은 사업·개인·공공 서비스업, 도소매업, 음식·숙박업으로서 각각 전체 비임금

근로자의 22%, 22%, 12%를 차지하는 것으로 나타난다.

<그림 1> 비임금근로자수 및 비중 변화(1990년~2014년)

자료: 통계청 경제활동인구조사
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국내 고용시장의 자영업에 대한 의존도는 자영업자수의 비중으로 살펴볼 수 있는 

반면, 자영업의 존속 또는 창업이나 폐업 현황을 분석하기 위해서는 자영업체를 

기준으로 한 자료를 살펴보아야 한다. 그런데 사업체의 분류기준이 자영업자와 마찬

가지로 자료를 제공하는 기관이나 조사마다 다르기 때문에5), 자영업자가 아닌 자영

업체의 존속을 분석대상을 하는 경우에는 자영업체에 대한 범위를 우선적으로 정의

할 필요가 있다. 본 연구에서는 통계청의 “전국사업체조사”의 분류에 따라 본 

연구에 포함할 자영업체의 범위를 정하였으며, 전국사업체조사의 모든 사업체 중 

법인이나 국가, 지방자치단체, 비법인단체가 아닌 개인사업체만을 대상으로 하고, 

그 중 본사와 지사로 구분되지 않는 단독사업체만을 선정하였다. 

전국사업체조사에서 도출한 자영업체의 산업별 비중과 연도별 증감을 살펴보면 

다음 <표 2>와 같다. 가장 많은 비중을 차지하는 산업은 도소매업으로 전체 자영업체의 

28%에 다다르며, 그 뒤로 음식·숙박업과 수리 및 기타 개인서비스업이 각각 

22%, 10%의 자영업체가 분포한 산업으로 나타나고 있다. 자영업자를 기준으로 한 

산업별 비중 통계와 자영업체를 기준으로 한 통계를 비교해보면, 가장 많이 분포한 

주요 산업들은 동일하나 음식·숙박업의 경우 비임금근로자수로 본 비중이 12%인 

반면, 업체수로 본 비중은 22%로 음식·숙박업이 다른 자영업 주요 업종에 비해 업

체당 종사자수가 적고 영세한 것으로 유추해볼 수 있다. <표 1>의 사업·개인·공공

서비스업은 <표 2>의 하수·폐기물 처리, 원료재생 및 환경복원업, 부동산업 및 임

대업, 전문, 과학 및 기술 서비스업부터 수리 및 기타 개인서비스업까지를 모두 포함

하는 분류로서 비임금근로자를 기준으로 한 비중은 22%이고, 업체수를 기준으로 본 

비중은 26%로 나타난다.

5) 자영업의 현황을 살펴볼 수 있는 통계자료는 주로 통계청이나 국세청에서 제공하는데, 자영업의 기준이 

서로 다르기 때문에 수치나 추세에 차이가 존재한다. 국세청 자료는 사업자 등록을 한 경우만 포함하는 

반면, 통계청 조사는 사업자 등록을 하지 않은 경우도 포함하고 있다. 따라서 통계청 조사에는 사업자 

등록을 하지 않은 농림어업 종사자도 포함되지만, 국세청 자료에는 사업자 등록을 중복으로 하는 임대사

업자의 경우 등은 중복산정이 되기도 한다. 이러한 차이들로 인해 국세청의 개인사업자수는 매년 증가하

나 자영업자수는 점차 감소하는 것으로 집계되었다.



<표 1> 산업별 비임금근로자 및 자영업자수(2007년~2015년)

(단위: 천명)

산업별

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015

비임금
근로자

자영
업자

비임금
근로자

자영
업자

비임금
근로자

자영
업자

비임금
근로자

자영
업자

비임금
근로자

자영
업자

비임금
근로자

자영
업자

비임금
근로자

자영
업자

비임금
근로자

자영
업자

계 7,575 6,124 7,514 6,035 7,141 5,760 6,958 5,627 6,985 5,680 7,125 5,803 7,051 5,747 6,829 5,621

농림어업(A)
1,714 1,168 1,679 1,124 1,626 1,097 1,582 1,077 1,539 1,056 1,558 1,049 1,587 1,070 1,356 923

(23%) (19%) (22%) (19%) (23%) (19%) (23%) (19%) (22%) (19%) (22%) (18%) (23%) (19%) (20%) (16%)

광·제조업(B, C)
586 470 549 436 543 438 577 444 583 447 552 431 501 403 486 395

(8%) (8%) (7%) (7%) (8%) (8%) (8%) (8%) (8%) (8%) (8%) (7%) (7%) (7%) (7%) (7%)

-제조업(C)
586 470 547 435 539 435 576 443 582 446 550 430 501 402 485 394
(8%) (8%) (7%) (7%) (8%) (8%) (8%) (8%) (8%) (8%) (8%) (7%) (7%) (7%) (7%) (7%)

사회간접자본 및 기타

서비스업(D~U)

5,276 4,486 5,286 4,476 4,972 4,224 4,798 4,107 4,864 4,178 5,015 4,324 4,964 4,275 4,986 4,303

(70%) (73%) (70%) (74%) (70%) (73%) (69%) (73%) (70%) (74%) (70%) (75%) (70%) (74%) (73%) (77%)

-건설업(F)
428 405 390 365 357 332 402 378 393 369 438 410 395 374 431 407

(6%) (7%) (5%) (6%) (5%) (6%) (6%) (7%) (6%) (6%) (6%) (7%) (6%) (7%) (6%) (7%)

-도매 및 소매업(G)
1,686 1,353 1,701 1,349 1,644 1,314 1,525 1,237 1,531 1,250 1,542 1,257 1,512 1,228 1,485 1,197

(22%) (22%) (23%) (22%) (23%) (23%) (22%) (22%) (22%) (22%) (22%) (22%) (21%) (21%) (22%) (21%)

-숙박 및 음식점업(I)
896 634 912 648 819 581 727 519 765 554 781 563 774 550 812 584

(12%) (10%) (12%) (11%) (11%) (10%) (10%) (9%) (11%) (10%) (11%) (10%) (11%) (10%) (12%) (10%)

-사업·개인·공공

 서비스업(E, L~U)

1,581 1,424 1,608 1,449 1,506 1,359 1,474 1,318 1,440 1,293 1,524 1,390 1,530 1,396 1,515 1,389

(21%) (23%) (21%) (24%) (21%) (24%) (21%) (23%) (21%) (23%) (21%) (24%) (22%) (24%) (22%) (25%)

-전기·운수·통신·

금융업(D, H, J, K)

685 670 675 665 648 638 671 655 735 711 730 704 752 727 742 726

(9%) (11%) (9%) (11%) (9%) (11%) (10%) (12%) (11%) (13%) (10%) (12%) (11%) (13%) (11%) (13%)

  주: 통계청 경제활동인구조사의 산업별 비임금근로자수는 2013년 이후로는 격년 자료로 제공되고 있음

자료: 통계청 경제활동인구조사



<표 2> 자영업체의 산업별 비중(2006년~2014년)

산업분류
산업별 비중(%) 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

광업 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04

제조업 9.67 9.58 9.24 9.14 9.17 9.21 9.29 9.29 9.54

전기, 가스, 증기 및 수도사업 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

하수·폐기물 처리, 원료재생 및 환경복원업 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.07 0.07 0.08 0.08

건설업 1.70 1.76 1.81 1.79 1.80 1.85 1.93 1.98 2.11

도매 및 소매업 28.53 28.29 27.97 27.75 27.69 27.61 27.68 27.64 27.59

운수업 11.72 11.59 11.65 11.72 11.66 11.56 11.52 11.60 11.49

숙박 및 음식점업 22.40 22.31 22.37 22.43 22.31 22.38 22.28 22.36 22.26

출판, 영상, 방송통신 및 정보서비스업 0.32 0.30 0.29 0.28 0.31 0.34 0.39 0.40 0.44

금융 및 보험업 0.20 0.20 0.18 0.18 0.18 0.18 0.18 0.17 0.17

부동산업 및 임대업 3.35 3.39 3.42 3.38 3.29 3.25 3.13 3.10 3.16

전문, 과학 및 기술 서비스업 1.60 1.61 1.63 1.61 1.63 1.68 1.78 1.79 1.87

사업시설관리 및 사업지원 서비스업 0.51 0.51 0.55 0.56 0.60 0.65 0.68 0.70 0.75

교육 서비스업 4.47 4.64 4.80 4.85 4.84 4.81 4.68 4.64 4.55

보건업 및 사회복지 서비스업 2.34 2.48 2.67 2.79 3.01 3.15 3.29 3.34 3.35

예술, 스포츠 및 여가관련 서비스업 3.43 3.48 3.48 3.51 3.46 3.36 3.25 3.16 3.05

수리 및 기타 개인 서비스업 9.66 9.73 9.84 9.92 9.96 9.88 9.79 9.71 9.54

총 사업체 수(천명) 2,741 2,754 2,748 2,756 2,793 2,870 2,952 2,987 3,057

자료: 통계청, 전국사업체조사
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최근 가장 이슈가 되고 있는 자영업의 생존율 통계를 살펴보면 다음 <표 3>와 같다. 

통계청에서 발표하는 3년 생존율을 보면 업종에 따라 차이가 존재하는 것을 확인할 

수 있으며, 자영업이 주로 몰려있는 업종 중 숙박 및 음식점업이나 도소매업은 생존

율이 낮은 것으로 나타난 반면, 수리 및 개인 서비스업은 상대적으로 다소 높은 수준

인 것으로 나타난다. <표 4>의 1~5년 생존율도 또한 마찬가지로, 음식숙박업은 1~2

년 안에 폐업하는 비율이 높게 나타나는 반면 수리 및 개인 서비스업은 3년까지도 

40%의 업체가 생존하는 것으로 나타난다. 

국세청의 개인사업자를 기준으로 살펴본 창업 및 폐업률 자료를 살펴보면 이와 

유사한 사실을 확인할 수 있다. <표 5>를 보면. 부동산 임대업을 제외하고는 개인사

업자가 가장 많이 몰려있는 업종은 소매업, 음식업, 서비스업이며, 이들 업종의 높은 

진입률과 폐업률을 보면 이들 업종 내 업체들의 짧은 생존주기를 유추할 수 있다.

<표 3> 산업별 활동기업수 및 3년 생존율(2010년~2013년)

산업별
2010 2011 2012 2013

활동 
기업수

3년 
생존율

활동 
기업수

3년 
생존율

활동 
기업수

3년 
생존율

활동 
기업수

3년 
생존율

전체 5,146,659 41.5 5,304,807 39.7 5,379,187 38.0 5,377,482 38.2
광업 　 31.3 1,754 37.2 1,727 27.1 1,657 24.9
제조업 　 49.2 453,137 48.8 465,876 47.7 474,717 49.2
전기, 가스, 증기 및  
수도사업

　 56.5 2,221 77.3 3,041 77.8 4,538 77.9

하수 폐기물처리, 원료재생 
및 환경복원업

　 45.7 8,111 48.5 8,282 45.5 8,374 52.2

건설업 327,322 36.2 333,861 34.1 339,235 37.1 343,570 37.0
도소매업 1,274,865 35.5 1,305,326 35.2 1,322,647 34.3 1,315,505 33.7
운수업 528,623 55.3 539,724 54.9 546,470 55.3 546,460 53.2
숙박 및 음식점업 746,915 29.2 762,371 28.4 760,371 27.2 744,573 28.5
출판, 영상, 방송통신 및 
정보서비스업

　 35.4 55,562 34.4 59,465 35.1 63,565 37.3

금융 및 보험업 　 18.1 20,449 22.0 19,719 21.3 20,502 23.3
부동산 및 임대업 1,026,590 57.3 1,063,852 54.7 1,088,134 52.7 1,094,693 52.9
전문과학기술서비스업 103,285 41.8 111,910 41.8 118,135 41.8 123,911 43.9
사업시설관리 및 사업지원 
서비스업

　 31.0 69,850 32.4 71,733 32.2 74,901 31.3

교육서비스업 123,866 37.9 127,670 36.0 129,280 34.7 132,508 34.4
보건업 및 사회복지 
서비스업

　 54.7 70,509 52.8 68,957 43.6 68,834 42.2

예술, 스포츠 및 여가관련 
서비스업

　 25.5 116,657 24.8 112,708 24.5 106,663 27.6

협회단체 수리 및 개인
서비스업

252,436 41.6 261,843 40.8 263,407 39.4 252,511 40.0

  주: 활동기업수(개), 생존율(%)

자료: 통계청 기업생멸행정통계
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<표 4> 2013년 산업별 활동기업수 및 1~5년 생존율

산업별
2013

활동
기업수

1년 
생존율

2년 
생존율

3년 
생존율

4년 
생존율

5년 
생존율

전체 5,377,482 60.1 47.3 38.2 32.2 29.0
광업 1,657 57.3 46.0 24.9 23.7 27.2
제조업 474,717 68.9 57.5 49.2 41.7 37.9
전기, 가스, 증기 및 수도사업 4,538 89.0 75.9 77.9 76.1 71.4
하수 폐기물처리, 원료재생 및 환경복원업 8,374 70.1 64.7 52.2 37.0 38.0
건설업 343,570 62.5 47.8 37.0 31.5 25.2
도소매업 1,315,505 55.6 42.5 33.7 28.4 25.0
운수업 546,460 72.6 61.7 53.2 48.9 42.3
숙박 및 음식점업 744,573 55.6 39.5 28.5 21.5 17.7
출판, 영상, 방송통신 및 정보서비스업 63,565 59.9 49.7 37.3 29.4 25.0
금융 및 보험업 20,502 45.7 27.3 23.3 16.2 13.9
부동산 및 임대업 1,094,693 66.9 58.4 52.9 47.3 43.3
전문과학기술서비스업 123,911 63.9 49.6 43.9 36.5 32.2
사업시설관리 및 사업지원 서비스업 74,901 56.2 41.2 31.3 26.5 22.4
교육서비스업 132,508 58.3 45.4 34.4 28.5 24.7
보건업 및 사회복지 서비스업 68,834 67.8 56.9 42.2 36.8 38.0
예술, 스포츠 및 여가관련 서비스업 106,663 54.0 40.5 27.6 18.9 14.3
협회단체 수리 및 개인서비스업 252,511 58.3 47.0 40.0 33.2 29.0

  

  주: 활동기업수(개), 생존율(%)

자료: 통계청 기업생멸행정통계

<표 5> 산업별 개인사업자수 및 창업, 폐업률

개인사업자  
(2014년)

총계
(천개)

신규
(천개)

폐업
(천개)

총계
(업종비)

신규
(업종비)

폐업
(업종비)

신규율 폐업률

　 5,615 1,016 761 　 　 　 　 　
농·임·어업 58 6 4 1.0% 0.5% 0.5% 9.7% 7.0%
광업 1 0.5 0.5 0.0% 0.0% 0.0% 4.5% 3.7%
제조업 384 47 37 6.8% 4.7% 4.9% 12.3% 9.8%
전기·가스·수도업 14 9 1 0.2% 0.9% 0.1% 66.3% 6.9%
도매업 453 72 59 8.1% 7.1% 7.7% 15.8% 12.9%
소매업 811 186 154 14.4% 18.3% 20.3% 22.9% 19.0%
부동산매매업 11 3 2 0.2% 0.3% 0.2% 24.9% 15.3%
건설업 304 54 38 5.4% 5.3% 5.0% 17.6% 12.5%
음식업 666 185 156 11.9% 18.2% 20.6% 27.7% 23.5%
숙박업 40 8 6 0.7% 0.8% 0.8% 20.4% 14.8%
운수·창고·통신업 523 65 52 9.3% 6.4% 6.9% 12.4% 10.0%
부동산임대업 1,307 156 85 23.3% 15.3% 11.1% 11.9% 6.5%
대리·중개·도급업 53 17 12 1.0% 1.7% 1.6% 31.6% 22.7%
서비스업 989 209 155 17.6% 20.6% 20.3% 21.1% 15.6%

자료: 2015 국세연보
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Ⅲ. 선행연구

국내 자영업 관련 선행연구들은 주로 두 가지의 특징으로 설명할 수 있다. 기존 

연구들은 자영업으로의 선택에 초점이 맞춘 연구와 창업자 개인의 특성에 기반을 둔 

연구가 주를 이룬다.

이 두 가지 특징을 모두 가지고 있는 연구들을 우선 살펴보면, 이들 연구는 어떠한 

특성이나 배경을 가진 사람들이 자영업을 선택하느냐 하는 문제를 다루고 있다. 

예를 들어 금재호·조준모(2000)는 직장경험, 교육수준, 연령, 부친의 직업 등에 

따른 자영업 선택 여부를 실증적으로 분석하였으며 자영업 선택 인구가 저능력자군과 

고능력자군의 둘로 이분화된 구조를 가지고 있다는 이론모형을 뒷받침하는 결과를 

제시하였다. 전병유(2003)도 학력, 직업경험, 부동산 자산 소유, 자영업 경험 여부 

등과 같은 특성이 자영업의 선택확률에 미치는 영향을 분석하였다. 김우영(2000)은 

전 직장에서의 자영업의 경험, 아버지의 취업형태, 연령, 혼인여부, 산업 및 직업 

등을 자영업 선택의 주요변수로 분석하였다. 성지미(2002)는 여성의 자영업 선택의 

결정요인을 분석하였으며, 지은정(2012)은 연령대별로 경기변동이 자영업으로의 

이행에 미치는 영향을 연구하였다. 김우영(2013)은 능력이 뛰어난 사람이 자영업자가 

되는지 반대인지를 분석하였으며, 남녀의 경우 이러한 경향에 차이가 존재한다는 

것을 발견하였다. 이러한 연구들은 개인의 자영업 선택의 결정요인을 분석했다는 점 

이외에 한국노동패널조사자료6)를 이용한 연구라는 공통점이 존재한다. 이 외에도 

자영업 선택에 영향을 미치는 개인의 특성과 관련한 연구로는 어수봉 외(2012), 

성지미·안주엽(2004), 성지미(2011)등이 있다. 

자영업의 소득이나 매출의 결정요인을 분석한 연구로는 성지미·안주엽(2002)등

이 있으며, 자영업자와 임금근로자들의 소득을 비교분석한 연구로는 최강식 외

(2005), 최강식·정진욱(2007)등이 이에 속한다. 또한 자영업 지속기간의 결정요인

을 분석한 연구로는 안주엽·성지미(2003)가 있는데, 업종별 진출입 패턴의 차이를 

분석하고 훈련경험이 있는 경우 자영업 지속기간이 길다는 결론을 제시하였다. 

자영업 선택에 관해 거시적으로 접근한 연구들도 존재하는데, 주로 경기변동과 

자영업 선택의 관계를 분석하였다. 예를 들어 김우영·박동규(2012)에서는 우리나라의 

1975년에서 2010년까지의 자영업 비중의 변화를 분석하고 자영업 비중과 실업률 및 

주요 변수와의 장·단기 관계를 추정하였으며, 안주엽(2000)은 미취업기간동안 

임금근로와 자영업의 복수탈출경로를 고려한다는 전제 하에 다출구위험모형으로 

6) 한국노동연구원에서 매년 고용노동부의 예산 지원을 받아 조사를 수행하고 자료를 제공한다. 
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분석한 결과 실업률이 높을수록 탈출확률이 낮다는 것을 보였다. 그 밖에 자영업에 

대한 거시적 분석으로는 김우영(2002), 김기승·조준모(2006)가 있다.

국내 자영업을 해외 다른 국가들과 비교분석한 연구들을 살펴보면, 전인우·최성호

(2006)는 OECD회원국을 대상으로 자영업 부문 비중의 결정요인을 분석하였으며, 

이승렬·최강식(2007)은 자영업 부문에 관한 한·일 비교를 시도하였다. 그 밖에 

자영업 부문에 대한 국제비교를 시도한 연구로 문선웅·전인우(2011), 서근하 외

(2013), 조동훈(2013) 등이 있다.

본 연구와 가장 유사한 선행연구는 류근관 외(2015)로서 안전행정부의 개인사업자 

인허가 자료를 이용하여 자영업 창업 및 생존율을 Cox의 비례위험모형을 이용하여 

분석하였으며, 자영업주의 과거 자영업 창업경험이 생존율을 증가시키는 효과가 

있다는 결론을 제시하였다. 이 논문은 본 연구와 분석모형 상의 공통점이 있으나, 

기존 선행연구와 마찬가지로 자영업주의 특성을 기반으로 한 연구라는 것이 본 연구와 

다른 점이라고 할 수 있다.7) 전현배 외(2016)의 경우에는 본 연구와 마찬가지로 

통계청의 전국사업체조사 자료를 이용하였는데, 자영업의 진출입이 생산성에 미치는 

영향을 분석하였다.

Ⅳ. 실증분석

본 장에서는 통계청의 전국사업체자료를 이용하여 자영업체의 폐업률 결정요인을 

실증적으로 분석하였다. 이를 위해 전국사업체조사 내 자영업의 세 주요업종인 도소

매업, 음식점 및 숙박업, 수리 및 기타 개인서비스업 자료를 기반으로 전국 읍면동 

단위의 행정구역별 패널데이터를 구축하였으며, 생존기법의 하나인 Cox (1972)의 

비례위험모형(Cox’s Proportional Hazards Model)으로 폐업률을 모형화하여 분석

을 진행하였다. 

1. 데이터

전국사업체조사는 통계청에서 매년 실시하는 조사로서 전국 모든 사업체를 대상

으로 하는 방문 면접조사이다. 조사하는 항목으로는 사업체의 소재지, 대표자 성별, 

7) 류근관 외(2015)는 안전행정부의 자영업 인허가 자료를 이용하였으며, 과거 자영업 창업경험을 비롯하여 

자영업주의 성별 및 연령, 창업지역, 업종을 설명변수로 이용하여 자영업 생존율에 자영업 경험기간이 

미치는 효과를 분석하였다. 
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창립년월, 조직형태, 업종, 종사자수 등이 있다. 전국사업체조사는 다년도 데이터 

또는 패널데이터 형태로 제공되는데, 패널데이터를 이용하기 위해서는 통계청의 

허가를 받아 지정하는 마이크로데이터 시스템을 이용해야 한다. 이에 따라 본 연구

에서는 마이크로데이터 원격접근시스템 및 이용센터를 통해 사업체식별코드가 담긴 

패널데이터 형태로 제공받은 전국사업체조사 자료를 이용하였다. 그리고 개인사업

자가 운영하는 단독사업체로 자영업체를 정의하고 기준에 맞지 않는 업체들을 제외

하였으며, 설문응답 오류로 인하여 사업체식별코드가 누락되거나 중복된 일부 경우

를 제외하였다. 

본 연구에서는 자영업의 폐업률 결정요인을 분석하기 위하여 자영업이 주로 분포

하고 있는 산업인 도소매업, 음식숙박업, 수리 및 기타 개인서비스업 내 업체들 자료를 

이용하여 분석을 진행하였는데, <표 6>은 2006년부터 2013년까지의 전국사업체조사

에서 자영업 기준으로 세 업종의 업체수, 창업업체수, 폐업업체수를 정리한 것이다. 

이에 따르면 도소매업, 음식숙박업, 수리 및 기타 개인서비스업 모두 2006년 2013

년 사이에 비슷한 추세의 증감을 나타내며, 세 업종 모두 2006년과 2009년 사이에는 

증감을 반복하다가 2009년 이후에는 꾸준히 증가하는 것을 알 수 있다. 다만 2006년

과 2013년을 비교해볼 때 세 산업의 증가폭에는 차이가 존재하는데, 도소매업은 5% 

증가한데 반해, 음식숙박업과 수리 및 기타 개인서비스업은 각각 9%, 10%씩 크게 

증가한 것으로 나타난다. 연도별 업체수 및 폐업률을 함께 살펴보면 도소매업이나 수

리 및 기타 개인서비스업은 업체수의 증감폭이나 폐업률이 상대적으로 적은 반면, 음

식숙박업은 증감의 폭이나 폐업률이 높은 수준임을 알 수 있다. 진입률과 폐업률은 업

종별로 상관관계가 높아 폐업률이 높은 업종이 진입률도 높은 것으로 나타나며, 음식

숙박업, 도소매업, 수리 및 기타 개인서비스업 순으로 나타난다.

폐업한 업체들을 대상으로 주요 업종별 생존기간을 도출해보면, 음식숙박업의 

생존기간이 가장 짧고, 그 다음으로 도소매업, 수리 및 기타 개인서비스업 순인 

것으로 나타난다. 

본 연구에서 자영업체의 폐업률에 영향을 미치는 설명변수로 포함한 변수들은 <표 

7>, <표 8>, <표 9>에 그 통계량을 제시하였다. 각 표에는 업종별 표본에 따른 독립

변수들의 통계량을 정리하였으며, 자료 출처도 함께 명시하였다. 인구수(pop)는 자

영업체가 위치한 읍면동의 인구수를 의미하는데, 수요의 변화를 대변하기에는 시간

에 따른 변화보다 읍면동 간 편차가 매우 크기 때문에 수요보다는 자영업체가 위치한 

지역의 규모와 같은 지리적 특성을 나타내는 변수라고 할 수 있다. 즉, 인구의 증감이 

주는 영향뿐만 아니라 인구와 상관관계가 높은 관찰되지 않는 지역적 특성이 주는 영
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<표 6> 업종별 업체수, 창업수. 폐업수: 도소매업, 음식숙박업, 수리 및 기타 개인서비스업

도소매업

업체수 폐업수 진입수

2006 769,870 127,992 (16.6%)

2007 749,657 115,485 (15.4%) 107,779 (14.4%)

2008 752,649 129,244 (17.2%) 118,477 (15.7%)

2009 712,766 107,331 (15.1%) 89,361 (12.5%)

2010 759,805 94,536 (12.4%) 154,370 (20.3%)

2011 776,639 129,796 (16.7%) 111,370 (14.3%)

2012 800,683 134,089 (16.7%) 153,840 (19.2%)

2013 809,723 143,129 (17.7%)

음식숙박업

업체수 폐업수 진입수

2006 613,658 111,486 (18.2%)

2007 589,602 78,482 (13.3%) 87,430 (14.8%)

2008 613,041 131,597 (21.5%) 101,921 (16.6%)

2009 560,918 94,257 (16.8%) 79,474 (14.2%)

2010 623,293 86,299 (13.8%) 156,632 (25.1%)

2011 641,718 137,922 (21.5%) 104,724 (16.3%)

2012 657,569 135,867 (20.7%) 153,773 (23.4%)

2013 667,757 　 146,055 (21.9%)

수리 및 기타 개인서비스업

업체수 폐업수 진입수

2006 264,760 34,477 (13.0%)

2007 262,233 30,287 (11.5%) 31,950 (12.2%)

2008 269,355 38,225 (14.2%) 37,409 (13.9%)

2009 260,863 30,627 (11.7%) 29,733 (11.4%)

2010 278,114 27,108 (9.7%) 47,878 (17.2%)

2011 283,241 37,756 (13.3%) 32,235 (11.4%)

2012 289,041 37,658 (13.0%) 43,556 (15.1%)

2013 289,979 　 38,596 (13.3%)

자료: 통계청 전국사업체조사, 개인 단독 사업체 기준
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향도 인구의 추정계수에 포함되었을 수 있다. 시도별 일인당소득(income) 또한 시간별 

편차보다는 지역적 격차가 크기 때문에 지역 간 소득수준의 차이를 나타내는 변수라

고 할 수 있다. 이러한 결과는 인구 규모가 크고 소득이 높은 대도시의 경우에는 자영

업의 진출입이 오히려 활발하기 때문에 폐업률 또한 높게 나타나며, 반대의 경우에

는 폐업률도 낮게 나타나는 현상을 그대로 보여준다.

<표 7> 설명변수 기술통계량: 도소매업(2006~2012년)

변수명 변수설명 평균 (표준편차) 출처

pop 인구수(명) 21554.45 (16037.05) 통계청

pop_yoy 인구변화율(%) 1.02 (47.59)

income 1인당개인소득(천원) 13541.22 (1953.54) 통계청

cpi 소비자물가지수 97.27 (6.38) 통계청

grdp 지역내총생산(조) 139.91 (107.70) 통계청

rgdp_yoy 실질GDP 증가율(%) 3.83 (1.87) 한국은행

small_loan 중소기업대출금리(연리%) 6.17 (0.58) 한국은행

rent 임대료(천원/㎡) 33.83 (14.89) 국토교통부

regworkers 상용종사자수(명) 0.40 (1.22) 통계청

allworkers 총종사자수(명) 2.02 (1.79) 통계청

age 업력 7.90 (8.32) 통계청

nfirm 지역내 동종업체수 138.90 (769.38)

<표 8> 설명변수 기술통계량: 음식숙박업(2006~2012년)

변수명 변수설명 평균    (표준편차) 출처

pop 인구수(명) 22944.15 (16720.2) 통계청

pop_yoy 인구변화율(%) 1.18 (34.43)

income 1인당개인소득(천원) 13408.23 (1903.78) 통계청

cpi 소비자물가지수 97.35 (6.39) 통계청

grdp 지역내총생산(조) 133.50 (104.85) 통계청

rgdp_yoy 실질GDP 증가율(%) 3.83 (1.86) 한국은행

small_loan 중소기업대출금리(연리%) 6.17 (0.58) 한국은행

rent 임대료(천원/㎡) 32.49 (14.28) 국토교통부

regworkers 상용종사자수(명) 0.44 (1.44) 통계청

allworkers 총종사자수(명) 2.53 (2.25) 통계청

age 업력 4.63 (5.63) 통계청

nfirm 지역내 동종업체수 95.15 (108.03)
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수요의 변화를 대변하는 변수로는 시도별 경제총생산(grdp), 시도별 소비자물가

지수(cpi), 실질 GDP 증가율(rgdp_yoy)이 있다. 또한, 업체의 비용에 영향을 주는 

요소로서 중소기업 대출이자율(small_loan)8), 시도별 임대료, 상용종사자수(regworkers)

를 포함하였다. 임대료의 경우 읍면동별 임대료를 나타내는 지표가 존재하지 않기 

때문에 시도별 중대형 집합매장용 임대료를 사용하였다. 상용종사자수는 고정인건

비를 대변하는 변수라고 할 수 있다. 반면 전체종사자수(allworkers)의 경우에는 

업체의 규모를 대변하는 변수로서 포함하였다. 마지막으로 지역 내 경쟁정도를 나타

내는 변수로서 자영업체가 위치한 읍면동내 동일업종 업체수(nfirm)를 포함하였으며, 

창업 후 지속기간을 의미하는 업력(age) 또한 폐업률에 영향을 미치는 변수로서 

고려하였다. 

8) 자영업자의 사업자금 조달에 사업자 대출 이외에 주택담보 대출도 이용된다는 조사에 따라, 주택담보대

출이자율로 대체한 분석도 진행하였으며 이 경우 중소기업 대출이자율을 이용한 분석결과와 매우 유사

하였다.

<표 9> 설명변수 기술통계량: 수리 및 기타 개인서비스업(2006~2012년)

변수명 변수설명  평균 (표준편차) 출처

pop 인구수(명) 23750.65 (15964.25) 통계청

pop_yoy 인구변화율(%) 1.08 (49.34)

income 1인당개인소득(천원) 13458.59 (1901.37) 통계청

cpi 소비자물가지수 97.37 (6.35) 통계청

grdp 지역내총생산(조) 135.230 (105.92) 통계청

rgdp_yoy 실질GDP 증가율(%) 3.81 (1.88) 한국은행

small_loan 중소기업대출금리(연리%) 6.17 (0.58) 한국은행

rent 임대료(천원/㎡) 32.95 (14.34) 국토교통부

regworkers 상용종사자수(명) 0.39 (1.82) 통계청

allworkers 총종사자수(명) 1.83 (2.73) 통계청

age 업력 7.64 (7.72) 통계청

nfirm 지역내 동종업체수 23.30 (26.20)
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2. 연구모형

본 연구에서는 생존분석기법을 이용하여 실증분석을 수행하였다. 생존분석기법은 

생존기간에 걸친 위험확률의 변화와 이에 영향을 미치는 독립변수들을 모두 고려한 

기법이다. 특히, 이 기법은 폐업 이후에는 개체가 데이터에서 관측이 되지 않는 

우절단(right censored) 자료와 시간에 따라 변화하는 독립변수를 함께 다루는 효과

적인 방법으로 알려져 있다.

생존분석기법에서 가장 중요한 개념은 위험확률(hazard rate)인데, 이는 시점까

지 개체가 생존했다는 전제와 위험확률에 영향을 미치는 독립변수  값이 주어졌다

는 조건 하에 시점에 개체가 실패할 확률을 의미한다. 

                   lim
→ 

Pr ≤      ≥   
              (1)

여기에서 는 해당 시점에서의 순간적(instantaneous) 폐업확률이며, T는 해

당 개체의 생존기간(duration)을 의미한다(Kalbfleisch and Prentice, 1980).

본 연구에서는 자영업의 폐업률에 미치는 요인들을 분석하기 위하여 통계학에서 

많이 쓰이는 생존모형(Survival model)의 하나인 Cox (1972)의 비례위험모형(Cox’s 

Proportional Hazards Model)을 이용하였다. 즉, 어떠한 사건이 일어날 확률인 

위험확률(hazard rate)로 자영업체의 폐업률을 모형화한 후 부분최우추정법(partial 

maximum likelihood estimation)을 이용하여 변수들을 추정하였다. Cox의 비례위

험모형은 개별위험함수가 기저위험함수에 비례한다고 가정하는 비모수적 모형으로서, 

어떠한 사건이 발생할 위험(hazard rate)을 시점의 기저위험함수(baseline hazard 

function)와 해당 시점에서의 개별 위험률의 차이를 나타내는 비례항(proportionality 

term)의 곱으로 표현한다.

                   ×   ×exp              (2)

는 시간 와 개별업체 에 따라 다른 개별위험함수를 의미하며, 는 

시간 에서의 기저위험함수(baseline hazard function)로서 각 시점에서 독립변수인 

의 값들이 모두 0일 때의 위험함수의 값을 나타낸다. 독립변수의 함수형태는 
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일반적으로 지수함수형태로 가정한다. 동 모형은 독립변수들의 변화가 위험률에 

비례적으로 영향을 미친다고 가정하였기 때문에 비례위험모형(proportional 

hazards model)이라고 불린다.

Cox의 비례위험모형은 부분최우추정법을 이용하여 추정하는 경우 기저위험함수를 

추정하지 않아도 독립변수들의 효과를 추정할 수 있기 때문에, 기저위험함수에 대해 

아무런 가정을 하지 않은 상태에서 추정을 할 수 있다는 장점이 존재한다. 다른 

생존분석기법에서는 기저위험함수가 타당하게 가정되지 않았을 경우(not properly 

specified) 관측되지 않는 이질성(unobserved heterogeneity)으로 인한 문제가 발생

할 수 있으며 시간에 따라 변화하는 독립변수가 있을 경우 이러한 문제가 더 심각할 

수 있다. 그러나 비례위험모형에서는 기저위험함수에 대한 가정을 필요로 하지 않

기 때문에 이러한 문제가 발생하지 않는 장점이 존재한다.9) 이는 부분최우추정법

이 생존기간의 절대적 수치를 비교하는 것이 아닌 생존기간의 순위(rank)를 서로 비

교하기 때문에 기저위험함수를 모르는 상태에서도 비례항의 개인별 차이와 생존기간

의 순위 차이의 연관관계를 통해 독립변수의 영향을 식별해내기 때문이다. 

또한 비례위험모형은 다른 생존분석기법들과 마찬가지로 중도절단자료를 연구

하기에 적절하다는 장점을 가지고 있다. 본 연구에 이용된 자영업체 자료도 모든 

자영업체의 창업부터 폐업까지 관찰되는 것이 아니라 중도절단된 자료로서 폐업

하지 않고 존속하는 업체와 중도에 폐업한 업체의 자료가 혼재되어 있다. 비례위험

모형을 비롯한 생존분석기법은 중도절단자료를 이용하여 위험함수를 설정하고 영향을 

미치는 변수들을 추정할 수 있는 장점이 있다. 

                            ×exp                       (3)

본 연구에서 는 자영업체 의 시점에서의 폐업확률을 의미하며, 독립변수인 

에는 읍면동별 인구수(pop), 읍면동별 인구변화율(pop_yoy), 시도별 일인당소득

(income), 중소기업대출이자율(small_loan), 시도별 임대료, 시도별 총생산(grdp), 

실질GDP증가율(rgdp_yoy), 읍면동내 동일업종 업체수(nfirm), 시도별 소비자물가

지수(cpi), 업력(age), 총종사자수(allworkers), 상용종사자수(regworkers)가 포함되

었다.

9) 단, 올바른 함수를 가정한 모수적 모형(right parametric model)보다는 효율성이 떨어진다.
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3. 분석결과

본 연구에서는 자영업체의 폐업률에 영향을 미치는 요인들을 분석하기 위해 Cox의 

비례위험모형을 이용하여 자영업의 폐업률을 모형화하였으며, 아래 수식에 표시된 

부분우도함수(partial likelihood function)를 계산하여 이를 극대화하는 방법으로 

변수를 추정하였다. 

              
  ≥ 




      단,   exp ∙             (4)

               
    

  ≥ 




    단, 폐업한 경우 =1           (5)

  

각 업종별 실증분석 결과를 살펴보면 <표 10>부터 <표 12>와 같다. <표 10>부터 

<표 12>까지의 자영업 주요 업종별로 추정한 결과를 살펴보면, 동종업체수나 총

종사자수를 제외하고는 각 변수들이 업체의 폐업률에 미치는 영향의 부호가 일관성 

있게 나타난다는 것을 알 수 있다.10)

변수별 추정결과를 살펴보면, 인구, 인구증가율 및 일인당소득은 세 업종 모두 

자영업체의 폐업률을 높이는 요인으로 나타났다. 인구, 인구증가율이나 일인당소득과 

같은 경우는 경기반영요소로 보기에는 읍면동별 편차가 크기 때문에 각 자영업체가 

위치한 읍면동 수준의 행정구역의 규모와 특성을 나타내는 변수라고 할 수 있다. 

인구가 많은 지역이나 일인당소득이 높은 지역은 대도시에 주로 몰려있으며, 이들 

대도시는 자영업체의 진입과 폐업이 모두 활발하게 이루어지기 때문에 중소도시나 

비도시지역에 비해 폐업률이 상대적으로 높게 나타나는 것으로 추론된다. 

소비자물가지수(cpi), 지역총생산(grdp)은 모두 시도별 변수로서 지역 내 경기를 

나타내는 변수라고 할 수 있다. 즉 이들 변수들이 클수록 경기가 좋은 것을 의미하

는데, 자영업체의 폐업률을 낮추는 작용을 하는 것으로 분석되었다. 또한 지역총생산

보다는 소비자물가지수가 더 큰 영향을 주는 것으로 나타나는데, 도소매업의 경우 

Hazard ratio의 추정계수가 0.4728463으로 도출되어 소비자물가지수가 한 단위 증

가할 때 폐업 위험도가 (1-0.47)=0.53=53% 감소하는 것으로 나타났다. 음식숙박업

이나 수리 및 기타 개인서비스업도 이와 비슷한 수준으로 소비자물가지수 한 단위 

증가가 폐업률을 각각 54%, 53% 낮추는 것으로 분석되었다. 지역총생산(grdp) 또한 폐

10) 설명변수가 1단위 상승하면‘추정계수-1’만큼 폐업위험도가 상승함을 의미한다.
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<표 10> Cox의 비례위험모형 추정결과: 도소매업

Variables Coef. Std.Err. z P>|z|

pop 1.000002***   0.000000062 25.79 0

pop_yoy 1.000064***   0.0000126 5.12 0

income 1.000005***   0.0000118 3.88 0

cpi 0.472846***   0.0005334 -663.95 0

rent 1.014035***   0.000213 66.36 0

small_loan 1.705554***   0.0040401 225.38 0

grdp 0.998919***   0.0000247 -43.7 0

rgdp_yoy 0.967897***   0.0005239 -60.28 0

age 0.950025***   0.000194 -251.06 0

nfirm 1.000030***   0.00000122 23.66 0

regworkers 1.053885***   0.0020985 26.36 0

allworkers 0.93325***   0.0017142 -37.61 0

No. of subjects 1,476,074

Number of obs 5,316,482

No. of failures 804,623

Wald chi2 (12) 515126.44

Prob > chi2 0

주: ***는 1% 수준에서 유의함을 의미

<표 11> Cox의 비례위험모형 추정결과: 음식숙박업

Variables Coef. Std.Err. z P>|z|

pop 1.000002***   0.000000061 38.02 0

pop_yoy 1.000072***   0.0000197 3.7 0

income 1   0.00000108 0.07 0.947

cpi 0.460655***   0.0005213 -684.9 0

rent 1.015733***   0.000197 80.47 0

small_loan 2.063427***   0.0053844 277.59 0

grdp 0.998428***   0.0000235 -66.71 0

rgdp_yoy 0.963750***   0.000539 -66.02 0

age 0.939073***   0.0002798 -211 0

nfirm 1.000119***   0.0000101 11.79 0

regworkers     1.03053***   0.0016869 18.37 0

allworkers 0.904546***   0.0010875 -83.45 0

No. of subjects 1,297,162

Number of obs 4,293,833

No. of failures 774,029

Wald chi2 (12) 549228.63

Prob > chi2 0.0000

주: ***는 1% 수준에서 유의함을 의미
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업률을 감소시키는 것으로 나타났으나, 그 효과는 소비자물가지수에 비해 미미한 것

으로 추정되었다. 실질 GDP증가율(rgdp_yoy)의 경우 경기수준을 나타내는 또 다른 

변수로서 실질 GDP 증가율이 클수록 폐업위험이 감소하는 것으로 나타났다. 감소수

준에 업종별 차이는 크지 않으나 음식숙박업, 도소매업, 수리 및 기타 개인서비스업 

순으로 3.6%, 3.2%, 3.2% 수준으로 폐업위험도가 감소하는 것으로 나타났으며, 이

를 통해 소비자물가지수와 마찬가지로 음식숙박업이 경기에 상대적으로 더 민감한 

업종이라는 것을 알 수 있다. 참고로 카드지출액을 이용한 분석도 추가적으로 수

행하였으나 소비자물가지수와 상관관계가 매우 높아 동일한 결과가 도출되었다.

비용에 영향을 미치는 요인들로는 임대료(rent)11), 중소기업대출이자율(small_loan), 

고정인건비를 나타내는 상용종사자수(regworker)가 있는데, 세 업종 모두 임대료와 

11) 임대료의 경우 이용 가능한 자료의 한계로 인해 세부 행정구역별 소규모 매장의 임대료가 아닌 시도별 

중대형매장용 임대료를 이용하였기 때문에 소규모매장의 임대료와는 차이가 있을 수 있고, 세부지역별 

임대료의 상승 등을 반영하기는 어려운 부분이 존재한다. 즉, 업체가 직접적으로 직면한 상권 내 임대

료의 변동이라기보다는 시도별 임대료 수준의 차이와 해당지역의 연도별 임대료 상승수준을 나타내는 

변수라고 할 수 있다.

<표 12> Cox의 비례위험모형 추정결과: 수리 및 기타 개인서비스업

Variables Coef. Std.Err. z P>|z|

pop 1.000001***   0.000000131 3.95 0

pop_yoy     0.999907   0.0000788 -1.18 0.238

income 1.000022***   0.00000206 10.55 0

cpi 0.475294***   0.0010435 -338.81 0

rent 1.012969***   0.0003793 34.41 0

small_loan 1.757438***   0.007444 133.12 0

grdp 0.998643***   0.0000449 -30.22 0

rgdp_yoy 0.968242***   0.000956 -32.69 0

age 0.944566***   0.0003843 -140.17 0

nfirm 0.996508***   0.0000994 -35.07 0

regworkers 0.987949***   0.0017862 -6.71 0

allworkers     1.000532   0.0009988 0.53 0.594

No. of subjects 487,086

Number of obs 1,905,518

No. of failures 234,673

Wald chi2 (12) 136587.72

Prob > chi2 0.0000

주: ***는 1% 수준에서 유의함을 의미
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중소기업대출이자율의 상승이 폐업위험을 증가시키는 것으로 나타났다. 임대료의 경

우에는 한 단위 상승이 1.5% 정도 폐업위험도를 높이는 것으로 나타났으며, 중소기업

대출이자율은 그보다 훨씬 큰 효과를 주는 것으로 추정되었다. 즉, 중소기업대출이자

율이 0.1% 증가할 때 폐업위험도가 7~10.6% 더 증가하는 것으로 나타났다.12) 업종별

로 살펴보면, 중소기업대출이자율에 가장 민감하게 반응하는 업종은 10.6%인 음식숙

박업이며, 도소매업과 수리 및 기타 개인서비스업은 7~7.5%로 상대적으로 덜 반

응하는 것으로 나타났다. 여기에는 자영업체가 직면하는 금리부담의 증가뿐만 아니

라 금리인상으로 인한 소비지출의 위축이 폐업률에 미치는 영향도 포함되었을 가능성

이 높다.

업체별 특성을 나타내는 변수로는 업력, 총종사자수, 상용종사자수가 있는데, 총

종사자와 상용종사자수는 각각 업체의 규모와 고정인건비를 대변하는 변수로서 

포함하였다. 추정결과 도소매업과 음식숙박업의 경우에는 총종사자수의 증가는 

폐업위험을 감소시키고 상용종사자수의 증가는 폐업위험을 높이는 것으로 나타났으

나, 수리 및 기타 개인서비스업의 경우에는 총종사자수는 유의한 영향이 나타나지 

않고 상용종사자수의 증가가 폐업위험을 감소시키는 것으로 나타났다. 이는 업종의 

특성을 반영한 결과로 유추해볼 수 있는데, 수리 및 기타 개인서비스업의 경우 음식

숙박업과 같은 타 산업에 비해 총종사자수 중 상용종사자수의 비중이 높고, 수리 및 

기타 서비스업과 같이 경기를 덜 민감하게 타는 업종의 경우 총종사자와 상용종사자

가 모두 업체의 규모를 대변하게 될 수도 있기 때문이다. 업력(age)은 해당 업체가 

창업 후 존속한 기간을 의미하는데, 업력이 1년 더 긴 업체일수록 도소매업, 음식숙

박업, 수리 및 기타 개인서비스업의 폐업위험도가 각각 5.0%, 6.1%, 5.6% 감소하는 

것으로 나타났다. 이는 업력에 따른 경험의 축적, 단골 확보 등의 영향이 나타난 결

과로 보여 진다.

또한 동일업종의 경쟁정도를 나타내는 변수로 동일행정구역내 동일업종의 업체수

(nfirm)를 포함하였는데, 이 변수는 개별 업체가 직접적으로 직면한 상권 내 경쟁도

를 나타낸다기보다는 해당업체가 위치한 읍면동 지역의 동종업체의 밀집도 수준을 

나타내는 변수라고 할 수 있다. 도소매업이나 음식숙박업의 경우에는 경쟁업체수가 

증가함에 따라 폐업위험도가 증가하는 것으로 나타났으나, 수리 및 기타 개인서비스

업의 경우 이러한 효과가 나타나지 않았다. 즉, 도소매업이나 음식숙박업의 경우 동

12) 중소기업대출이자율의 추정계수가 업종별로 1.70, 2.06, 1.75인 것은 대출이자율이 1% 상승할 때 70%, 

106%, 75% 폐업위험이 상승하는 것을 의미하는데, 중소기업대출이자율의 표준편차가 0.58 수준이므로 

이를 고려하여 대출이자율이 0.1% 정도의 증감을 나타날 때에 따른 효과를 계산하였다 
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종업체수의 증가에 따른 폐업위험의 증가가 유효하게 나타났는데, 평균적으로 읍면

동 수준의 행정구역 내 동종업체수가 수리 및 기타 개인서비스업에 비해서 3배가량 

많은 것을 보면 동종업체들이 지역 내 일정 수준 이상으로 밀집하게 되면 업체 간 

경쟁이 폐업률에 미치는 부정적인 영향이 두드러지게 되는 것으로 추론해볼 수 있

다. 또한 수리 및 기타 개인서비스업에는 도소매업이나 음식숙박업에 비해 다양하게 

차별화된 세부업종들이 존재하는데, 이들의 전략적 상호 경쟁 여부를 인식할 수 있

을 정도의 세분화된 업종코드는 제공되지 않기 때문에 동종업체수로 파악한 경쟁수

준의 영향이 유의하지 않게 나타난 결과일 수 있다.

요인별 추정결과와 업종별 존속기간의 분포를 연관 지어서 살펴보면, 음식숙박업

의 경우 다른 두 산업에 비해 경기에도 더 민감하고 대출이자율이나 고정인건비 등

과 같은 비용 요소 및 동일업종 업체들 간 경쟁정도에도 더 큰 영향을 받는 것으로 

나타났으며, 이러한 업종의 특성이 가장 짧은 존속기간을 나타내는 데에 영향을 준 

것으로 보인다. 반면 상대적으로 경기에 덜 민감하고 경쟁효과가 적은 수리 및 기타 

개인서비스업의 경우 존속기간이 더 긴 것으로 분석되었다.

Ⅴ. 결론 및 시사점

본 연구에서는 자영업의 폐업률을 결정하는 요인들을 분석하기 위해 통계청의 전

국사업체조사 자료를 기반으로 구축한 패널데이터와 수요 및 경기의 변화, 자영업체

의 비용, 자영업체가 위치한 지역 내 경쟁수준 등을 나타낼 수 있는 다양한 변수를 

이용하여 생존분석기법의 하나인 Cox의 비례위험모형(Cox’s proportional hazards 

model)으로 자영업체의 폐업위험도에 미치는 영향을 추정하였다. 특히, 업종별 차이

를 분석하기 위해 자영업 내 세 주요업종인 도소매업, 음식숙박업, 수리 및 기타 개

인서비스업의 자료를 이용하여 업종별로 위 요소들이 폐업률에 미치는 영향을 각각 

추정하여 비교해보았다.

추정결과에 따르면, 자영업체가 위치한 지역의 인구 및 인구증가율, 지역내총생산, 

소비자물가지수와 같은 경기를 반영하는 요소들뿐만 아니라 임대료, 대출이자율과 

같은 비용관련 요소들도 큰 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 자영업체가 위치한 

행정구역 내 동종업체 간 경쟁정도나, 자영업체의 업력, 규모, 고정인건비 또한 폐

업률을 결정하는 요소로 나타났다.　다만　경쟁요인의　영향력의　크기는　다소　작게　추

정되었는데 이는　자료의　한계로　인해　자영업체가 직접적으로 대면하는 상권 내 경쟁
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수준이 아니라 행정구역 내 동종업체들의 과밀화 수준의　변화가 주는 영향을　파악한　

것이기　때문이다. 한편 업종을 좀 더 세분화하여 분석하면 경쟁요인의 영향력이 더 

커질 수도 있을 것으로 예상된다.　경쟁요인뿐만 아니라 비용요인들이 폐업률에 결정

적인 영향을 미치는　것으로　분석된 점을 감안할 때 과잉경쟁을　제한하는　정책과　더불

어　자영업의 비용요인 부담을 줄여줌으로써 자영업체의 생존율을 높여주는 방향의 정

책이　효과적일　수　있음을 시사한다.

일부 효과들은 업종별로 차이가 나타났는데 음식숙박업은 소비자물가지수로 대변

되는 경기에 가장 민감한 업종으로 나타났으며, 경쟁업체의 증가가 폐업률을 높이

는 효과가 가장 크게 나타났다. 이러한 추정결과, 음식숙박업은 타 업종에 비해 경기

에 더 민감한 반면 경쟁으로 인한 폐업률 상승 효과가 크기 때문에 세 업종 중 업

체들의 생존율이 가장 낮고 생존기간이 짧다는 것을 설명하는 결과라고 할 수 있다.

본 연구는 기존 국내 자영업에 대한 대부분의 연구들이 개인 자영업자의 선택과 

그에 영향을 미치는 요소들을 중심으로 분석해온 것과 달리 자영업체의 폐업에 주목

하여 그에 영향을 미치는 시장환경 및 개별 업체의 특성을 위주로 분석하였다는 

데에 차별점이 존재한다. 특히 업종별 분석을 통해 각 요소들이 업종별로 미치는 

효과를 비교분석하여 업종별 생존기간의 분포가 달라지는 점을 설명하고자 하였다는 

특징이 있다. 자영업 관련 정책들이 이러한 수요, 비용, 경쟁 요소들을 통해 자영업

체에 영향을 주는 방식으로 이루어지는 점을 고려하면 이러한 연구는 올바른 자영업 

관련 정책의 수립에 기여할 수 있을 것으로 기대된다. 

한편 본 연구는 자영업의 세 주요업종에 대한 분석이기 때문에 폐업률 간 편차

가 크게 나타나는 업종들 간 비교분석이나 세부업종에 적용된 규제나 정책의 효과

를 규명하기에는 한계가 존재한다. 따라서 향후 더 많은 세부업종에 대한 분석과 정책

적 변수의 고려 등을 통해 본 연구에서 제시한 여러 요소들이 자영업 세부 업종들에 

어떠한 영향을 미치는지를 좀 더 구체적으로 분석할 수 있을 것으로 보인다.  
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