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본고에서는 최근 국제경제의 중요 현상 중의 하나인 국가간 생산분업화와 수직적 

특화(vertical specialization)가 국제무역에 갖는 함의를 다지역 산업연관모형을 이용하여 

분석하였다.

특히 경제적 및 지리적으로 밀접한 연관관계를 맺고 있는 한국 ․ 중국 ․ 일본 삼국의 

국제무역에 함유된 부가가치 사슬을 계산하여 국가별 특징을 살펴보았다. 또한, 이들 

삼국경제의 상호의존성을 국가간 전 ․ 후방 연관효과(spatial linkages)를 분석하여 살펴

보았다.

삼국간 부가가치 사슬을 살펴보면 제조업에서 한국은 중국과 일본에 비해 수출에 

함유된 부가가치 비중이 낮은 것을 알 수 있었다. 또한, 삼국간 부가가치 사슬의 경

로를 살펴보면 일본이 한국과 중국의 최종수요를 충족시키기 위한 수출에 함유된 부

가가치 비율이 가장 높았으며, 그 다음으로 한국과 중국의 순이었음을 확인할 수 있

었다. 하지만 평균적으로 일본과 중국의 한국에 대한 수출에 함유된 부가가치 집약

도가 일본-중국 또는 중국-일본보다 높은 것으로 나타났다.

한편 전 ․ 후방 연관효과의 측면에서는 한국의 중국 및 일본에 대한 연관효과는 높

은 반면 이들 두 국가의 한국에 대한 전방 및 후방연관효과는 상대적으로 낮은 것을 

알 수 있었다.
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Ⅰ. 서론

세계적으로 생산분업이 심화되면서 중간투입재가 국제무역에서 차지하는 비중이 커지

고 있다. 상품생산 단계가 국가별로 나뉘어져서 중간투입재의 수입을 통하여 다음 단계

의 중간투입재를 수출하는 등 여러 단계를 거쳐 최종재가 생산되는 수직적 특화(vertical 

specializtion)가 국제경제의 중요한 현상중의 하나이다. 국가경제의 수출과 수입은 해외부문

의 활동수준을 나타내고 시장개방도의 척도로 사용되고 있으며 다른 거시경제변수들과의 

연관관계를 분석하거나 경제정책의 목표로도 사용되는 지표이다. 그러나 수직적 특화와 국

제적 생산분업이 활발한 상황에서 수출과 수입 총액으로 평가하는 국가경제의 해외부문 

활동수준은 이른바 이중계산(double counting)의 문제 때문에 국제무역이 낳는 경제적 순가

치를 과대평가하게 만든다. 수출과 수입 총액으로 평가하면 무역수지 적자이나 수출과 수

입에 함유된 부가가치로 평가하면 흑자일 수도 있으며 그 반대의 경우도 발생할 수 있다. 

이에 따라 최근에는 수출과 수입 총액 자체보다는 그것에 함유된 부가가치를 계산하고 상

품의 국제무역에 감추어진 부가가치 교역 구조에 대한 분석이 중요한 연구주제가 되고 있

다. 부가가치는 상품생산에 투하된 본원적 생산요소들에 대한 보수로서 국제무역이론에서 

국제무역에 함유된 부가가치에 대한 관심은 국제무역의 요소함유량 모형(factor content 

model of trade)의 연장선상에 있다1).

국제무역에 함유된 부가가치 사슬(value chain)은 교역국들의 국제적 생산분업(global pro- 

duction sharing) 구조에 의하여 결정된다. 예를 들어 한국이 외국으로부터 중간투입재를 수

입하여 생산한 상품을 다른 국가가 다시 최종재 생산의 중간투입재로 사용한다고 하자. 이

때 생산된 최종재가 제삼국에 수출된다면 한국이 제삼국에 최종재를 직접 수출하지 않았

더라도 중간투입재 교역을 통하여 간접적으로 부가가치를 제삼국에 수출하는 것이다. 한국

이 수출한 상품이 외국의 최종재 생산에 중간재로 투입되어 한국에 다시 수입될 수도 있

다. 이와 같이 상품의 국제무역에 함유된 부가가치의 교역구조는 상품의 교역구조와 함께 

교역국들의 상품생산기술과 상품생산의 중간투입 과정에서 국내재와 수입재의 구성비율에 

의하여 결정된다. 따라서 국제무역에 함유된 부가가치 사슬구조를 파악하기 위해서는 다지

역 산업연관모형(multi-regional input-output model: MRIO)의 이용이 필수적이다. 최근에 교역

국들의 투입산출표와 국가간 쌍무적 무역에 관한 자료들이 조사‧발표되고 있어 이전과 달

1) Johnson(2008), Trefler et al(2010), Johnson and Noguera(2012), Mattoo et al(2013) 등 참조



리 국제무역에 함유된 부가가치를 계산하고 그 구조를 분석하기 위한 자료적 기반이 만들

어지고 있다.

한국, 중국과 일본은 지리적으로 인접해 있으면서 경제적으로도 밀접한 관계에 있고 세

계경제나 국제무역에서 차지하는 비중이 큰 국가들이다. 중국에서 생산된 상품이 한국에서 

중간투입재로 사용되어 다시 일본에 수출되거나 일본의 수출품이 중국에서 다시 조립 및 

가공되어 한국에 수출되기도 한다. 이들 세 국가 사이의 국제무역에 함유된 부가가치의 교

역구조를 분석함으로써 상품교역에서는 드러나지 않는 감추어진 특징을 찾을 수 있으며 

경제적 상호의존관계도 살펴볼 수 있다.

다지역 산업연관표(MRIO)를 이용하여 한국을 중심으로 국제무역에 함유된 부가가치를 

측정하고 경제적 효과를 분석한 연구가 이루어진 것은 비교적 최근의 일이다. 국제산업연

관표(WIOD)를 이용하여 한국, 중국 및 일본의 상호의존관계와 생산 및 부가가치 유발 효

과 등을 분석하고 있는 허상도 ․ 김보경(2007)의 연구는 한‧중‧일 삼국을 모두 포함한 산업연

관 회계구조를 이용한 것이 아니라 두 국가간 쌍무적인 구조만을 이용하고 있어 제삼국을 

통한 우회적인 생산과 부가가치 유발효과를 포함하고 있지 않다. 신동천(2012)는 GTAP 자

료를 이용하여 한국 등 세계경제에서 중요한 비중을 차지하고 있는 국가들의 무역에 함유

된 부가가치 교역수지를 계산하고 있으나 한‧중‧일 삼국간 국제무역에 감추어진 부가가치 

사슬 구조는 분석하고 있지 않다. 이우기 ․ 이인규 ․ 홍영은(2013)은 국제산업연관표(WIOD)를 

이용하여 한국의 주요 교역상대국들과의 국제무역에 함유된 부가가치와 한국의 최종재 수

출이 갖는 효과를 분석하고 있으나 이 역시 한‧중‧일 상호 무역이 내포하고 있는 직접적인 

부가가치와 우회적인 부가가치 사슬경로를 보여주는 것은 아니다.

본 연구에서는 한국, 중국 및 일본 등 삼국의 국제무역에 함유된 경로별 부가가치 사슬

을 계산하고 국가별 특징을 분석하며 부가가치 사슬의 경로별 부가가치 집약도(value added 

intensity of trade)를 계산한다. 이와 함께 이들 삼국의 국가간 전방 및 후방 연관효과(spatial 

linkages)를 통해 삼국 경제의 상호의존관계도 분석한다. 제Ⅱ장은 본 연구에서 사용하는 다

지역 산업연관모형을 설명하고 제Ⅲ장은 한국, 중국 및 일본의 경제적 상호의존관계를 국

가간 전후방연관효과를 통하여 분석한다. 더 나아가 제Ⅳ장은 삼국의 상호간 국제무역에 

함유된 부가가치 사슬구조와 부가가치 사슬 경로별 부가가치 집약도를 도출한다. 끝으로 

제Ⅴ장에서는 결론을 맺는다.
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Ⅱ. 다지역 산업연관모형의 설정

최근 국제적 생산분업 현상을 분석하고 이와 관련한 부가가치 교역구조를 계산할 수 있

는 다지역 산업연관표와 국가 또는 국가간 무역거래 자료가 일관된 방법으로 축적되고 발

표되면서 다양한 분야에서 분석이 이루어지고 있다. 예를 들어 환경경제 분야에서는 다지

역 산업연관표와 국제무역자료를 이용하여 국제무역에 함유된 온실가스배출량을 계산하여 

생산 및 소비 기반 온실가스 배출량(production-based and consumption-based inventories)을 측

정하고 있으며(Peters(2008) 등) 국제무역분야에서는 중간투입재의 무역거래에 함유된 부가

가치를 계산하고 있다. 다지역 산업연관모형들은 모두 유사한 기본 회계구조를 가지고 있

다. 기본적으로 투입산출표를 국내재 투입산출표와 수입재의 수입국가별 투입산출표로 분

해하고 있으며 수출도 최종재 수출과 중간투입재 수출로 구분하는 등 모든 교역국들 사이

의 쌍무적 투입산출관계와 무역관계로 구성되어 있다.

본 연구에서 사용하는 다지역 산업연관모형에서 ,   및 는 국가 혹은 지역을 나타내

며 는 국가와 지역의 총수이다.  , 는 상품을 표시하며 은 상품의 총수를 나타낸다. 

 를 ×  산출벡터,  를 ×  투입-산출 계수행렬, 를 민간소비, 정부소비 및 

투자를 합한 × 최종수요벡터, 를 × 수출벡터, 를 × 수입벡터라고 

하면 국의 투입-산출 회계는 다음 식으로 나타낼 수 있다.

       (1)

다지역 산업연관모형에서 국의 총수출은 다른 모든 국가들에 대한 수출( , ≠  )의 

합계이므로   ∑ ≠  
 로 나타낼 수 있으며 투입-산출 계수행렬은 국산거래표로부터 

계산된 계수행렬(  )와 수입거래표로부터 계산된 계수행렬(  )의 합계로 표시할 수 있

고 최종수요 역시 국내재에 대한 최종수요( )와 수입재에 대한 최종수요( )의 합계로 

표시할 수 있다.

     ∑≠
 

      ∑≠
    (∵    ) (2)



식(2)에서 국이 국에 수출하는 상품은 국의 최종소비( )에 사용하거나 국의 상품

생산을 위한 중간투입재( )로 사용된다. 즉      , ≠  , 이 되며 국이 수출

하고 국이 수입하여 중간투입재 용도로 사용하는 상품들은 국의 투입-산출관계에 의하

여 각 상품생산에 투입된다. 국이 국에 중간투입재 용도로 수출하는 상품들에 대한 국

의 투입-산출 행렬을  이라고 하면      이며  따라서 식(2)는 다음과 같이 나

타낼 수 있다.

     
≠

   
≠



     


   


 ,       …  (3)

식(3)을 모든 국가 혹은 지역에 대한 행렬 형태로 표시하면 식(4)와 같다.






 

 

⋮







 





 

 

⋮



 

 

⋮



⋯
⋯
⋮
⋯



 

⋮













 

 

⋮







   






∑



∑


⋮

∑






 (4)

혹은 

         


 ,      ≡















⋮

 ×

를 항등행렬(identity matrix),   ≡    이라고 하면 식(4)는 다음 식(5)~(7)로 표시

될 수 있다. 

    


  


    


  , (5)
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 ≡






  ⋯ 

  ⋯ 

⋮ ⋮ ⋱ ⋮

⋯






×

 ,        × (6)

 















⋮

 ×

(7)

식(7)의  는 국의 최종수요를 충족시키기 위한 각국의 산출벡터를 나타낸다. 즉, 

는 국의 최종수요를 충족시키기 위하여 필요한 국의 산출벡터를 의미한다.



Ⅲ. 한 ․ 중 ․ 일의 국가간 전 ․ 후방 연관효과

특정산업이 다른 산업들과의 관계가 어느 정도 밀접한가를 파악하고 그 산업의 경제적 

중요성을 분석하여 투자우선 순위를 결정하는 등 경제개발이나 투자에서 특정산업의 경제

적 파급효과를 판단하는 기준으로 전방 연관효과(forward linkage effect)와 후방 연관효과

(backward linkage effect)를 사용한다. 다지역 산업연관표를 통해 국가경제내 산업들간의 연

관관계뿐만 아니라 다른 국가 산업들과의 연관관계도 분석할 수 있으며 국가간 상호의존

관계도 파악할 수 있다. 국가간 전․후방 연관효과도 기본적으로 국가경제내의 산업간 전․후
방 연관효과와 유사한 방법을 사용하여 분석할 수 있다. 다지역 경제로 구성된 세계에서 

국 상품 의 최종수요가 국에 미치는 총후방 연관효과(total backward linkage effect)는 식(6)

의 Leontief 역행렬에서 국의 상품 에 해당하는 열 국에 해당하는 행의 합으로 다음과 

같이 정의된다2).


  






 (8)

국의 상품별 지역내 및 국가간 후방연관효과의 상대적 크기는 다음과 같이 정의된다.


 











×  ,    ,       (9)

식(9)는 상품별 국가간 후방연관효과를 나타내고 있으나 국가경제 전체로 후방연관효과

를 다음과 같이 정의할 수 있다.

 














,               (10)

2) Miller and Blair(2009) 참조
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식(9)에 의하여 정의되는 한 ․ 중 ․ 일 삼국의 상품별 및 국가별 상대적 후방연관효과를 계

산한 결과가 <표 1>～<표 3>에 제시되었다. <표 1>에 제시된 한국의 최종수요가 초래하

는 중국과 일본에 대한 상품별 후방연관효과를 보면 한국의 최종수요 1백만달러가 초래하

는 중국의 산출은 섬유 ․ 가죽제품이 0.33백만달러로 가장 크고 상대적으로도 약 12%의 비

중을 차지하고 있다. 섬유 ․ 가죽제품 다음으로 후방연관효과가 큰 상품은 전기 ․ 전자제품으

로 0.26 백만달러의 산출이 유발되고 상대적으로는 8.9%를 차지하고 있다. 중국에 대한 후

방연관효과의 전상품 평균은 약 0.1백만달러이고 상대적 후방연관효과의 전상품 평균은 약 

4.1%로 나타났다. 일본에 대한 후방연관효과가 가장 큰 상품은 전기 ․ 전자제품으로 약 0.24

백만달러이며 전기 ․ 전자제품의 후방연관효과 중 8.1%의 비중을 차지하고 있다. 전기 ․ 전자

제품 다음으로 기계장비, 일차금속, 수송장비가 뒤를 잇고 있다. 일본에 대한 후방연관효과

의 전상품 평균은 약 0.07백만달러인 것으로 나타났다. 후방연관효과 측면에서 한국의 최

종수요는 중국에 더 큰 효과를 갖는 것으로 나타난다. 화학제품과 기계장비를 제외한 모든 

상품에서 중국에 대한 후방연관효과가 절대적 및 상대적으로 일본보다 크게 나타났다.

<표 2>에서 중국의 최종수요 증가가 한국과 일본에 미치는 국가간 후방연관효과를 비교

해 보면 전체 상품에서 일본에 대한 후방연관효과가 한국에 대한 후방연관효과보다 큰 것

으로 나타났다. 중국의 한국에 대한 후방연관효과의 전상품 평균은 약 0.04백만달러로서 

일본에 대한 후방연관효과의 전상품 평균인 0.06백만달러보다 작다. 한국에 대한 후방연관

효과가 가장 크게 나타나는 상품은 전기 ․ 전자제품으로 0.15백만달러 이며 국가간 상대적 

후방연관효과도 4.3%으로 가장 높다. 그 다음으로 기계장비가 약 0.07백만달러로 2.0%의 비

중을 차지하고 있다. 일본에 대한 후방연관효과 역시 전기 ․ 전자제품에서 가장 크게 나타

나며 약 0.2백만달러로서 5.5%의 비중을 차지하고 있다. 그 다음으로 기계장비와 수송장비 

부문에서 후방연관효과가 큰 것으로 나타났다.

<표 3>은 일본의 최종수요가 중국에 미치는 후방연관효과가 한국에 미치는 후방연관효

과보다 모든 산업에서 높다는 것을 보여주고 있다. 일본의 한국에 대한 후방연관효과의 전

상품 평균은 0.012백만달러이고 중국에 대한 후방연관효과는 약 0.06백만달러로 나타났다. 

일본의 한국에 대한 후방연관효과가 가장 큰 상품은 전기 ․ 전자제품으로 약 0.03백만달러이

며 비중은 1.2%로서 중국에 대한 후방연관효과의 비중인 4.1%보다 크게 낮다. 일본의 후방

연관효과 중에서 한국이 차지하는 비중은 전기 ․ 전자제품과 기계장비를 제외하면 모두 1% 

이하에 그치는 등 일본의 최종수요 증가가 한국 산업에 미치는 후방연관효과는 중국에 비

하여 매우 작다는 것을 확인할 수 있었다.

요약하면, 중국의 후방연관효과에서 한국의 국가간 후방연관효과가 차지하는 비중이 거

의 전 상품에서 일본보다 낮고 일본의 후방연관효과에서도 한국의 국가간 후방연관효과가 



차지하는 비중이 전 상품에서 중국보다 낮은 것으로 평가되있다. 뿐만 아니라 한국이 다른

나라의 후방연관효과에서 차지하는 비중이 한국의 후방연관효과에서 중국과 일본이 차지

하는 비중보다 낮은 것으로 나타나 한국의 최종수요증가가 다른 두 국가의 산출에 미치는 

효과가 다른 두 국가의 최종수요증가가 한국의 산출에 미치는 효과보다 상대적으로 큰 것

으로 분석되었다. 즉, 한국의 최종수요 증가는 중국과 일본의 산출을 상대적으로 많이 증

가시키는 반면에 중국과 일본의 최종수요는 한국의 산출을 상대적으로 작게 증가시킨다.
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 <표 1>         한국의 국가간 상품별 후방연관효과

(단위 : 백만달러)

국 가
산 업

한 국 중 국 일 본 기 타

농림수산업 1.692 85.0% 0.040 2.0% 0.029 1.4% 0.230 11.6%

광업 1.550 88.9% 0.027 1.5% 0.021 1.2% 0.146 8.4%

음식료품 1.873 80.4% 0.078 3.4% 0.033 1.4% 0.344 14.8%

섬유 ‧ 가죽 1.904 68.6% 0.333 12.0% 0.076 2.7% 0.462 16.6%

목제품 1.752 70.3% 0.200 8.0% 0.044 1.8% 0.494 19.9%

종이 ‧ 인쇄 2.070 78.3% 0.087 3.3% 0.061 2.3% 0.425 16.1%

석탄 ‧ 석유제품 1.300 57.1% 0.051 2.2% 0.025 1.1% 0.902 39.6%

화학제품 1.994 67.8% 0.107 3.6% 0.135 4.6% 0.704 23.9%

비금속광물 2.005 79.3% 0.075 3.0% 0.068 2.7% 0.381 15.1%

일차금속 1.987 62.4% 0.199 6.3% 0.174 5.5% 0.825 25.9%

금속제품 2.028 73.1% 0.141 5.1% 0.121 4.3% 0.485 17.5%

수송장비 2.253 74.1% 0.143 4.7% 0.141 4.7% 0.504 16.6%

전기 ‧ 전자제품 1.724 59.0% 0.260 8.9% 0.235 8.1% 0.701 24.0%

기계장비 1.933 71.0% 0.149 5.5% 0.157 5.8% 0.483 17.8%

기타제조업 1.934 71.8% 0.180 6.7% 0.098 3.6% 0.481 17.9%

전기 ‧ 가스 ‧ 수도 1.542 73.6% 0.038 1.8% 0.025 1.2% 0.490 23.4%

건설 1.948 82.3% 0.079 3.3% 0.065 2.7% 0.276 11.7%

도소매 1.708 86.8% 0.047 2.4% 0.023 1.2% 0.190 9.6%

운수 ‧ 보관 1.642 67.2% 0.063 2.6% 0.053 2.2% 0.686 28.1%

통신 1.568 87.7% 0.038 2.1% 0.028 1.5% 0.154 8.6%

금융 ‧ 보험 1.441 92.6% 0.016 1.0% 0.011 0.7% 0.089 5.7%

공공서비스 1.500 87.0% 0.034 2.0% 0.034 2.0% 0.157 9.1%

기타서비스 1.673 86.4% 0.052 2.7% 0.034 1.8% 0.179 9.2%



 <표 2>         중국의 국가간 산업별 후방연관효과

(단위 : 백만달러)

국 가
산 업

한 국 중 국 일 본 기 타

농림수산업 0.014 0.7% 1.786 91.4% 0.019 1.0% 0.136 6.9%

광업 0.029 1.2% 2.050 85.8% 0.047 2.0% 0.263 11.0%

음식료품 0.018 0.6% 2.604 90.0% 0.027 0.9% 0.245 8.5%

섬유 ‧ 가죽 0.039 1.1% 2.960 87.3% 0.052 1.5% 0.341 10.1%

목제품 0.032 1.0% 2.749 87.1% 0.048 1.5% 0.327 10.4%

종이 ‧ 인쇄 0.037 1.2% 2.754 85.6% 0.059 1.8% 0.367 11.4%

석탄 ‧ 석유제품 0.034 1.0% 2.428 74.1% 0.047 1.4% 0.767 23.4%

화학제품 0.057 1.8% 2.649 82.3% 0.076 2.4% 0.436 13.6%

비금속광물 0.033 1.1% 2.547 85.9% 0.053 1.8% 0.334 11.3%

일차금속 0.037 1.1% 2.753 82.9% 0.064 1.9% 0.468 14.1%

금속제품 0.043 1.2% 2.906 84.4% 0.075 2.2% 0.421 12.2%

수송장비 0.059 1.6% 2.947 81.4% 0.120 3.3% 0.493 13.6%

전기 ‧ 전자제품 0.151 4.3% 2.375 67.2% 0.195 5.5% 0.815 23.0%

기계장비 0.069 2.0% 2.749 79.9% 0.114 3.3% 0.509 14.8%

기타제조업 0.031 1.2% 2.295 86.9% 0.048 1.8% 0.267 10.1%

전기 ‧ 가스 ‧ 수도 0.028 1.1% 2.191 87.3% 0.048 1.9% 0.243 9.7%

건설 0.037 1.2% 2.730 85.9% 0.062 2.0% 0.348 11.0%

도소매 0.016 0.7% 2.062 90.7% 0.025 1.1% 0.170 7.5%

운수 ‧ 보관 0.023 1.0% 2.065 86.2% 0.039 1.6% 0.269 11.2%

통신 0.028 1.4% 1.658 86.5% 0.044 2.3% 0.188 9.8%

금융 ‧ 보험 0.009 0.6% 1.580 92.8% 0.015 0.9% 0.099 5.8%

공공서비스 0.025 1.1% 1.933 88.0% 0.037 1.7% 0.203 9.2%

기타서비스 0.030 1.3% 1.906 86.4% 0.045 2.0% 0.225 10.2%
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 <표 3>         일본의 국가간 산업별 후방연관효과

(단위 : 백만달러)

국 가
산 업

한 국 중 국 일 본 기 타

농림수산업 0.008 0.4% 0.030 1.5% 1.814 88.8% 0.192 9.4%

광업 0.007 0.3% 0.023 1.0% 2.074 90.0% 0.200 8.7%

음식료품 0.009 0.4% 0.044 1.9% 1.953 86.4% 0.254 11.2%

섬유 ‧ 가죽 0.020 0.8% 0.373 14.3% 1.911 73.0% 0.313 12.0%

목제품 0.010 0.4% 0.077 3.3% 1.885 81.4% 0.342 14.8%

종이 ‧ 인쇄 0.009 0.4% 0.048 2.1% 2.021 88.0% 0.220 9.6%

석탄 ‧ 석유제품 0.012 0.6% 0.032 1.5% 1.326 60.4% 0.826 37.6%

화학제품 0.025 1.0% 0.074 2.8% 2.083 78.9% 0.459 17.4%

비금속광물 0.009 0.4% 0.032 1.4% 1.969 86.1% 0.276 12.1%

일차금속 0.028 1.0% 0.060 2.2% 2.066 74.4% 0.623 22.4%

금속제품 0.017 0.7% 0.040 1.7% 2.008 85.7% 0.279 11.9%

수송장비 0.018 0.6% 0.065 2.1% 2.726 87.3% 0.313 10.0%

전기 ‧ 전자제품 0.032 1.2% 0.107 4.1% 2.169 82.7% 0.313 12.0%

기계장비 0.024 1.0% 0.103 4.1% 2.084 82.9% 0.304 12.1%

기타제조업 0.014 0.6% 0.069 2.8% 2.130 85.2% 0.287 11.5%

전기 ‧ 가스 ‧ 수도 0.008 0.4% 0.023 1.1% 1.656 79.3% 0.401 19.2%

건설 0.009 0.4% 0.041 1.9% 1.951 89.4% 0.182 8.3%

도소매 0.004 0.2% 0.017 1.0% 1.607 93.2% 0.096 5.6%

운수 ‧ 보관 0.008 0.4% 0.019 0.9% 1.809 86.6% 0.254 12.2%

통신 0.005 0.3% 0.014 0.7% 1.744 93.6% 0.102 5.5%

금융 ‧ 보험 0.003 0.2% 0.009 0.5% 1.539 93.5% 0.096 5.8%

공공서비스 0.005 0.3% 0.018 1.1% 1.531 92.6% 0.098 5.9%

기타서비스 0.006 0.4% 0.016 0.9% 1.644 93.9% 0.084 4.8%

<표 4>는 식(10)에 의한 한국, 중국 및 일본의 후방연관효과 평균을 각각 계산한 것이다. 

한국의 경우 일본보다 중국에 대한 후방연관효과가 크며 중국은 한국보다 일본에 대한 후

방연관효과가 크고 일본은 한국보다 중국에 대한 후방연관효과가 큰 것으로 나타난다. 한

국의 중국에 대한 국가간 후방연관효과는 총후방연관효과의 4.4%, 일본에 대해서는 3.1%를 

차지하는 반면에 중국의 한국에 대한 국가간 후방연관효과는 1.4%, 일본의 경우는 2.1%를 



차지하고 있다. 일본은 한국과 중국에 비하여 타국에 대한 국가간 후방연관효과가 낮은 것

으로 나타나는 반면에 한국은 타국에 비하여 국가간 후방연관효과가 상대적으로 큰 것으

로 나타난다.

<그림 1>과 <그림 2>는 1997-2007년에 걸친 한국의 국제 후방연관효과의 추이를 나타낸 

도표이다. <그림 1>에서 2001-2007년의 한국의 전산업 평균 국제 후방연관효과는 거의 변

화가 없으나 한국의 자국에 대한 후방연관효과는 감소하고 대신 중국에 대한 후방연관효

과의 비중이 증가하고 있음을 알 수 있다. <그림 3>은 1997년부터 2007년까지 10년간의 한․
중․일 국제 후방연관효과의 추이를 3년 주기로 도표화 한 것이다. <그림 3>에서 확인할 수 

있듯이 전기간에 걸쳐서 일본의 한국에 대한 후방연관효과(‘일한’으로 표시된 선으로 나타

냄)가 한․중․일 삼국의 쌍무적 후방연관효과 중에서 가장 작은 것으로 나타나고 있으며, 중

국의 한국에 대한 후방연관효과(‘중한’)도 일본의 한국에 대한 후방연관효과보다 크나 한국

의 중국에 대한 후방연관효과(‘한중’)와 한국의 일본에 대한 후방연관효과(‘한일’)보다 낮아 

앞에서 언급한 바와 같이 한국의 중 ‧ 일에 대한 후방연관효과보다 중 ‧ 일의 한국에 대한 

후방연관효과가 크게 낮은 것으로 나타나고 있다. <그림 3>에서 전 기간에 걸쳐서 한국과 

일본의 중국에 대한 후방연관효과(‘한중’과 ‘일중’)는 지속적으로 가파르게 상승하고 있음에서 

알 수 있듯이 2000년대 들어와 한국과 일본의 중국에 대한 의존도가 크게 증가하고 있다.

 <표 4>         한 ․ 중 ․ 일의 평균 국가간 후방연관효과 ( )

(단위 : 백만달러)

h
s

한 국 중 국 일 본

한  국 1.783 (74.7%) 0.038 ( 1.4%) 0.013 ( 0.6%)

중  국 0.106 ( 4.4%) 2.377 (84.3%) 0.058 ( 2.6%)

일  본 0.074 ( 3.1%) 0.059 ( 2.1%) 1.900 (84.3%)

기  타 0.426 (17.8%) 0.345 (12.2%) 0.283 (12.6%)

합  계 2.389 (100%) 2.819 (100%) 2.254 (100%)
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 <그림 1>            한국의 국제 후방연관효과 추이

(단위: 백만달러)

 <그림 2>            한국의 국제 후방연관효과의 국가별 비중 추이



 <그림 3>            한 ․ 중 ․ 일 국제 후방연관효과 추이

상품별 및 국가별 중간수요 구조가 안정적이라는 가정 하에 다지역 경제로 구성된 세계

에서 특정 지역의 상품공급 증가가 다른 지역의 중간투입재 공급 증가를 가져오는 정도를 

측정하는 전방연관효과는 식(4)의 회계체계와는 달리 각국의 각 상품에 대한 중간수요를 

해당국가의 각 상품별 산출로 나눈 값들로 구성된 행렬의 역행렬(이른바 Ghosh 역행렬)을 

통하여 계산한다. 를 국의 부가가치-산출 계수라고 하고 


를 국이 국으로부터 수

입하여 상품의 생산에 중간투입한 상품의 중간수요를 수출국인 국의 상품  산출로 나

눈 값이라고 하면 국가간 및 산업별 전방연관효과를 계산하기 위한 회계체계는 다음 식

(11)과 같다.

 ′   ′    ,        (11)

      ,     
 
          

,  

 






⇒    ′      ≡     ,               (12)
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식(12)의 Ghosh 역행렬로부터 국의 상품별 총전방연관효과는 다음과 같이 정의된다.

  




  ′  



















≡          (13)

국의 국가별 및 산업별 전방연관효과의 상대적 크기는 다음 식(14)와 같이 정의된다.


 











×     ,              (14)

국가경제 전체의 평균 전방연관효과는 후방연관효과와 유사한 방법으로 식(15)와 같이 

정의된다.

  


 




 






           (15)

 <표 5>～<표 7>은 한․중․일 삼국의 식(13)과 식(14)에 대한 계산결과이다. 한국의 국가간 

전방연관효과를 계산한 <표 5>를 보면 거의 전상품에서 한국의 중국에 대한 국가간 전방

연관효과가 일본에 대한 국가간 전방연관효과보다 상당히 크다는 것을 알 수 있다. 한국의 

중국에 대한 국가간 전방연관효과의 전상품 평균이 약 0.16백만달러인 반면에 일본에 대한 

국가간 전방연관효과의 전상품 평균은 약 0.04백만달러로서 평균 4배 높은 것으로 나타나

고 있다. 한국의 중국에 대한 전방연관효과가 높은 상품들은 화학제품, 전기 ․ 전자제품, 기

계장비 등이다. 국가간 전방연관효과가 가장 큰 제품은 0.523백만달러인 화학제품이나 한국

의 전방연관효과에서 차지하는 비중으로 나타내는 상대적 전방연관효과는 전기 ․ 전자제품

이 가장 높은 20%를 차지하고 있다. 비율 측면에서 보면 제조업중 섬유 ․ 가죽제품, 전자 ․
전기제품, 기계제품 등의 중국에 대한 전방연관효과가 일본에 대한 그것보다 거의 10배 이

상 높은 것으로 나타난다.

<표 6>에서 볼 수 있는 바와 같이 중국의 한국 및 일본에 대한 전방연관효과는 상대적

으로 낮은 편이다. 중국의 한국에 대한 전방연관효과의 전상품 평균은 약 0.02백만달러이고 

일본에 대한 그것은 약 0.04백만달러이다. 중국의 한국에 대한 국가간 상대적 전방연관효과

는 광업, 일차금속, 전기 ․ 전자제품, 기계장비만이 겨우 1%를 넘을 뿐 평균 1% 이하인 반면



에 일본에 대한 국가간 전방연관효과는 평균 1%를 넘어 일본보다도 낮은 것으로 평가된다.

일본의 국가간 전방연관효과를 나타내는 <표 7>에서 확연하게 알 수 있듯이 일본의 국

가간 전방연관효과는 거의 전상품에서 한국보다 중국이 높은 것으로 나타났다. 일본의 한

국에 대한 국가간 전방연관효과의 전상품 평균이 약 0.03백만달러인 반면에 중국에 대한 

국가간 전방연관효과의 전상품 평균은 약 0.09백만달러로서 약 3배에 이른다. 한국과 중국

의 일본에 대한 국가간 전방연관효과보다도 일본의 중국에 대한 국가간 전방연관효과가 

거의 전상품에서 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 한국의 중국 및 일본에 대한 국가간 

전방연관효과는 중국과 일본의 한국에 대한 국가간 전방연관효과보다 상대적으로 높은 것

으로 나타났다.

 <표 5>         한국의 국가간 상품별 전방연관효과

(단위 : 백만달러)

국 가
산 업

한 국 중 국 일 본 기 타

농림수산업 2.012 95.9% 0.022 1.0% 0.020 0.9% 0.044 2.1%

광업 3.005 85.9% 0.166 4.7% 0.061 1.7% 0.265 7.6%

음식료품 1.639 95.2% 0.023 1.4% 0.013 0.8% 0.047 2.7%

섬유 ‧ 가죽 1.567 73.9% 0.226 10.6% 0.023 1.1% 0.306 14.4%

목제품 2.425 85.6% 0.085 3.0% 0.046 1.6% 0.276 9.7%

종이 ‧ 인쇄 2.608 84.2% 0.136 4.4% 0.037 1.2% 0.316 10.2%

석탄 ‧ 석유제품 2.657 71.2% 0.347 9.3% 0.108 2.9% 0.619 16.6%

화학제품 2.103 64.5% 0.522 16.0% 0.068 2.1% 0.567 17.4%

비금속광물 2.380 87.4% 0.091 3.4% 0.042 1.5% 0.210 7.7%

일차금속 2.618 68.0% 0.349 9.0% 0.130 3.4% 0.755 19.6%

금속제품 2.179 77.0% 0.169 6.0% 0.054 1.9% 0.426 15.1%

수송장비 1.488 75.1% 0.048 2.4% 0.013 0.6% 0.432 21.8%

전기 ‧ 전자제품 1.114 48.5% 0.463 20.1% 0.057 2.5% 0.666 29.0%

기계장비 1.714 67.6% 0.337 13.3% 0.040 1.6% 0.443 17.5%

기타제조업 1.645 87.5% 0.052 2.7% 0.018 1.0% 0.165 8.8%

전기 ‧ 가스 ‧ 수도 2.603 83.7% 0.178 5.7% 0.037 1.2% 0.294 9.4%

건설 1.136 94.4% 0.007 0.5% 0.024 2.0% 0.036 3.0%

도소매 1.698 90.6% 0.058 3.1% 0.014 0.7% 0.106 5.6%

운수 ‧ 보관 1.671 63.8% 0.173 6.6% 0.085 3.3% 0.689 26.3%

통신 2.003 91.9% 0.047 2.2% 0.015 0.7% 0.115 5.3%

금융 ‧ 보험 2.042 87.4% 0.075 3.2% 0.019 0.8% 0.200 8.6%

공공서비스 1.176 93.3% 0.025 2.0% 0.006 0.4% 0.054 4.3%

기타서비스 1.850 88.8% 0.059 2.8% 0.021 1.0% 0.153 7.4%
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 <표 6>         중국의 국가간 상품별 전방연관효과

(단위 : 백만달러)

국 가
산 업

한 국 중 국 일 본 기 타

농림수산업 0.016 0.6% 2.679 92.7% 0.028 1.0% 0.168 5.8%

광업 0.051 1.1% 4.158 88.7% 0.057 1.2% 0.423 9.0%

음식료품 0.014 0.6% 2.299 93.0% 0.028 1.1% 0.131 5.3%

섬유 ‧ 가죽 0.026 0.9% 2.339 82.7% 0.055 1.9% 0.407 14.4%

목제품 0.022 0.7% 2.294 78.8% 0.063 2.2% 0.533 18.3%

종이 ‧ 인쇄 0.025 0.6% 3.411 88.0% 0.044 1.1% 0.398 10.3%

석탄 ‧ 석유제품 0.033 0.8% 3.456 86.7% 0.058 1.5% 0.439 11.0%

화학제품 0.035 0.9% 3.211 84.6% 0.061 1.6% 0.490 12.9%

비금속광물 0.018 0.7% 2.503 90.8% 0.021 0.8% 0.215 7.8%

일차금속 0.052 1.4% 3.254 85.3% 0.045 1.2% 0.466 12.2%

금속제품 0.029 0.9% 2.638 81.1% 0.045 1.4% 0.540 16.6%

수송장비 0.013 0.5% 2.219 90.6% 0.024 1.0% 0.195 7.9%

전기 ‧ 전자제품 0.038 1.5% 1.726 66.1% 0.060 2.3% 0.786 30.1%

기계장비 0.026 1.0% 2.158 83.5% 0.036 1.4% 0.365 14.1%

기타제조업 0.018 0.7% 2.323 85.5% 0.035 1.3% 0.342 12.6%

전기 ‧ 가스 ‧ 수도 0.027 0.7% 3.470 90.0% 0.036 0.9% 0.322 8.3%

건설 0.001 0.1% 1.049 99.1% 0.001 0.1% 0.008 0.7%

도소매 0.021 0.8% 2.336 90.7% 0.023 0.9% 0.194 7.5%

운수 ‧ 보관 0.026 0.9% 2.653 86.2% 0.039 1.3% 0.358 11.6%

통신 0.016 0.6% 2.395 91.9% 0.019 0.7% 0.176 6.7%

금융 ‧ 보험 0.019 0.6% 2.925 90.5% 0.028 0.9% 0.260 8.0%

공공서비스 0.002 0.2% 1.197 97.2% 0.004 0.3% 0.029 2.3%

기타서비스 0.018 0.7% 2.211 90.5% 0.023 1.0% 0.191 7.8%



 <표 7>         일본의 국가간 상품별 전방연관효과

(단위 : 백만달러)

국 가
산 업

한 국 중 국 일 본 기 타

농림수산업 0.007 0.3% 0.011 0.5% 2.132 97.8% 0.030 1.4%

광업 0.044 1.5% 0.095 3.2% 2.616 89.1% 0.181 6.2%

음식료품 0.003 0.2% 0.008 0.6% 1.487 97.8% 0.021 1.4%

섬유 ‧ 가죽 0.015 0.7% 0.151 7.1% 1.825 85.9% 0.134 6.3%

목제품 0.012 0.5% 0.042 1.5% 2.533 93.5% 0.123 4.5%

종이 ‧ 인쇄 0.019 0.6% 0.075 2.5% 2.812 92.2% 0.142 4.7%

석탄 ‧ 석유제품 0.041 1.3% 0.125 3.9% 2.784 86.0% 0.287 8.9%

화학제품 0.086 2.7% 0.250 8.0% 2.336 74.4% 0.469 14.9%

비금속광물 0.053 2.0% 0.083 3.1% 2.297 86.6% 0.220 8.3%

일차금속 0.142 3.8% 0.293 7.9% 2.639 70.9% 0.649 17.4%

금속제품 0.023 0.9% 0.103 3.9% 2.266 85.8% 0.248 9.4%

수송장비 0.013 0.5% 0.056 2.4% 1.868 80.0% 0.399 17.1%

전기 ‧ 전자제품 0.035 1.5% 0.201 8.8% 1.683 74.0% 0.355 15.6%

기계장비 0.057 2.7% 0.236 11.3% 1.349 64.5% 0.450 21.5%

기타제조업 0.021 0.9% 0.064 2.8% 2.089 90.2% 0.142 6.1%

전기 ‧ 가스 ‧ 수도 0.027 1.0% 0.073 2.8% 2.395 90.3% 0.159 6.0%

건설 0.003 0.2% 0.007 0.5% 1.221 97.1% 0.027 2.2%

도소매 0.009 0.5% 0.030 1.7% 1.658 93.8% 0.070 4.0%

운수 ‧ 보관 0.026 1.1% 0.071 2.9% 2.030 84.5% 0.274 11.4%

통신 0.010 0.4% 0.026 1.2% 2.151 95.3% 0.070 3.1%

금융 ‧ 보험 0.013 0.5% 0.044 1.7% 2.331 92.6% 0.130 5.2%

공공서비스 0.005 0.3% 0.016 1.3% 1.233 95.3% 0.040 3.1%

기타서비스 0.010 0.5% 0.031 1.5% 1.887 93.7% 0.087 4.3%

한 ․ 중 ․ 일 삼국의 전방연관효과는 식(15)를 계산한 <표 8>에 요약돼 있다. <표 8>에서 

한국의 종합적 전방연관효과 중에서 한국의 중국에 대한 국가간 전방연관효과가 차지하는 

비중은 6.4%이며 일본에 대한 국가간 전방연관효과가 차지하는 비중은 1.7%인 반면에 중

국의 한국에 대한 국가간 전방연관효과는 0.8%에 불과하고 일본의 한국에 대한 국가간 전

방연관효과도 1.2%에 불과하다.
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<그림 4>와 <그림 5>는 1997-2007년 동안의 한국의 평균 국가간 전방연관효과를 보여준

다. 2000년대 들어 한국의 평균 국가간 전방연관효과의 변화는 크지 않으나 후방연관효과

와 마찬가지로 국가별 비중에서 중국의 비중이 증가하는 추세에 있음을 알 수 있다. <그

림 6>은 한국, 중국 및 일본의 쌍무적 평균 국가간 전방연관효과의 추이를 나타내고 있다. 

<그림 6>에서 분명하게 나타나듯이 중국과 일본의 한국에 대한 전방연관효과는 전기간에 

걸쳐서 가장 낮게 나타나고 있으며 한국의 중국에 대한 전방연관효과(‘한중’)는 전기간에 

걸쳐서 가장 클 뿐만 아니라 상승추세에 있음을 알 수 있다. 일본의 중국에 대한 전방연관

효과(‘일중’)도 1997년도에는 낮은 수준이었으나 지속적으로 상승하고 있고 2007년도에는 한

국의 중국에 대한 전방연관효과에 이어서 두 번째로 높은 값을 갖는 것으로 나타난다. 반

면에 한국의 일본에 대한 전방연관효과(‘한일’)은 1997년도에는 두 번째로 컸으나 하향추세

에 있는 것으로 나타난다. 

한국, 중국 및 일본의 국가간 전․후방연관효과 측면에서 한국과 일본의 대 중국 전방 및 

후방 연관효과는 1990년 후반 이후 가파르게 상승하고 있어 2000년대 중국의 급속한 경제

성장을 반영하고 있다. 반면에 한국과 일본의 쌍무적 전방 및 후방연관효과는 수준도 낮을 

뿐만 아니라 정체 내지는 감소추세에 있어 국제경제 측면에서 한국과 일본의 상호의존관

계가 약화되고 있는 것으로 나타난다.

 <표 8>         한 ․ 중 ․ 일의 평균 국가간 전방연관효과 ( )

(단위 : 백만달러)

h
s

한 국 중 국 일 본

한  국 1.971 (79.4%) 0.024 ( 0.8%) 0.029 ( 1.2%)

중  국 0.159 ( 6.4%) 2.561 (87.0%) 0.091 ( 3.8%)

일  본 0.041 ( 1.7%) 0.036 ( 1.2%) 2.071 (86.4%)

R O W 0.312 (12.6%) 0.323 (11.0%) 0.205 ( 8.5%)

합  계 2.484 (100%) 2.944 (100%) 2.395 (100%)



 <그림 4>            한국의 평균 국가간 전방연관효과 추이

 <그림 5>            한국의 국제 전방연관효과의 국가별 비중
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 <그림 6>            한 ․ 중 ․ 일의 평균 국가간 전방연관효과의 추이 비교



Ⅳ. 한 ․ 중 ․ 일 교역에 함유된 부가가치
사슬 구조

1. 한 ․ 중 ․ 일의 국제무역에 함유된 부가가치 비중

외국의 최종재 수요를 충족시키기 위한 수출품의 생산에서 수직적 특화와 국제적 생산

분업으로 인하여 외국에서 생산된 중간투입재를 수입하여 사용할 수 있으며 외국으로부터

의 수입품에는 자국이 외국에 수출한 중간투입재가 포함될 수 있다. 국제적인 수직적 특화

구조의 특성에 따라 자국의 수출품에 함유된 부가가치는 국제적 투입-산출 관계를 고려하

여 계산되어야 한다. 최종재에 대한 수출 수요가 낳는 자국의 부가가치와 외국의 부가가치

가 차지하는 비중은 아래 식(17)을 통하여 계산할 수 있다.

식(5)에 부가가치계수 대각행렬 를 곱하면 아래의 식(16)과 같이 각국의 최종재 수요에 

함유된 부가가치를 계산할 수 있다.

  
 



  
 



 
 



 ,       ≡






  ⋯ 

  ⋯ 
⋮⋮⋱ ⋮
  ⋯ 






 ×

       (16)

 ≡  






    ⋯  

    ⋯  

⋮ ⋮ ⋱ ⋮

    ⋯  






 ×

       (17)

 











∑ 



∑ 


⋮

∑ 


×

















⋮



       (18)

식(16)에서  (  )은 국의 최종재 수요로 인하여 발생한 각국의 부가가치를 의

미한다.
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최종재 수출에 의하여 유발되는 부가가치 중 국내에 귀속되는 부가가치(domestic content)

의 비중과 외국에 귀속되는 부가가치(foreign content)의 비중은 국제적 생산분업, 특히 수직

적 특화(vertical specialization)의 구조와 성격에 의하여 결정된다. 최종재 수출이 낳는 부가가

치의 국내 비중과 외국 비중을 나타내는 값들은 식(17)에서 행렬의 열들이다. 다음 식(19)는 

식(6)에 부가가치 벡터를 곱하면 모든 열의 값이 1이 된다는 것을 증명하고 있다.

         

   ⇒     

   ⇒       ,               ≡ … × 
   ⇒         ,      

  ( ≡  …   × ,   ≡  …     = 국의 부가가치계수벡터)

   ⇒     ,            ≡ 
  



  
  



 …  
  



  ×

   ⇒ 
  



    …  × ,    …          (19)

식(19)는 식(17)에서 각 열의 합계가 모두 1이라는 것을 의미한다(즉, 가 ‘column stochastic 

matrix’ 이다).     
 





 
 





…  

 





  ,    , 는 국이 국

의 최종재 수요 1 단위를 충족시킴에 따르는 국의 상품별 부가가치 비중을 나타낸다. 예

를 들어 국의 최종재 에 대한 수요가 1단위이라면 이 수요가 발생시키는 국의 부가가

치는 
 




 
이며 이를 모든 국가에 대하여 합하면 

 




 





  이 된다.

국제적 생산분업과 수직적 특화가 활발한 상황에서는 수출액보다도 수출에 함유된 국내 

부가가치(domestic value added content of trade)가 더 중요한 의미를 가질 수 있다. 수출에 

함유된 국내 부가가치의 비중은 식(17)의 행렬에서 대각선에 있는 벡터들(  , 

   )이며 대각선 밖의 벡터들은 국제무역에 함유된 외국의 부가가치(foreign value 

added content of trade) 비중이다. <표 9>～<표 11>은 삼국의 국내 및 외국의 부가가치 비

중을 상품별로 계산한 결과이다. 한국의 경우 산업 특성상 국내 부가가치의 비중이 높은 

서비스업을 제외하면 농림수산업, 광업 및 음식료품의 국내 부가가치 비중이 높은 편이고 

제조업, 특히 석탄‧석유제품, 일차금속, 전기 ․ 전자제품은 국내 부가가치 비중이 낮은 편이

다. 한국의 제조업 수출에 함유된 국내 부가가치 비중의 평균은 약 65%이며 중국과 일본



의 제조업 평균 부가가치 비중은 각각 4.5% 및 3.9%인 것으로 나타났다.

<표 10>에 나타난 중국의 수출에 함유된 자국의 부가가치 비중은 전반적으로 한국보다 

높으며 제조업 평균이 약 75%이고 한국과 일본의 제조업 평균 부가가치 비중은 각각 1.6% 

및 2.9%인 것으로 계산되었다. <표 11>에 계산된 일본의 상품별 수출에 함유된 자국 및 

외국의 부가가치 비중을 보면 제조업 평균 자국 부가가치 비중은 79.2%로 삼국중 가장 높

으며 한국과 중국의 제조업 평균 비중은 각각 0.5% 및 2.4%로 나타나 특히 한국의 비중이 

가장 낮은 것으로 평가되었다. 일본의 경우 제조업 중 섬유‧가죽제품, 석탄‧석유제품, 화학

제품 및 일차금속을 제외하고 금속제품, 전기‧전자제품, 수송장비, 기계장비 등의 국내 부가

가치 비중이 80%를 넘는 것으로 나타났다. 특히 한국과 중국의 전기‧전자제품의 국내 부가

가치 비중이 50% 초반대인 반면에 일본의 해당제품의 국내 부가가치 비중이 약 83%에 이

르는 것으로 나타나 전기‧전자제품의 조립가공이 큰 부분을 차지하는 한국과 중국에 비하

여 일본은 부가가치가 큰 단계의 전기‧전자제품 비중이 큼을 알 수 있다. 결론적으로 한국

은 국내 부가가치 비중면에서 중국과 일본보다 낮으며 특히 일본의 수출에 함유된 한국의 

부가가치는 모든 상품에서 1% 이하인 것으로 나타나 아직 일본수준의 산업구조에는 크게 

미치지 못함을 단적으로 보여주고 있다.
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 <표 9>         한국의 수출에 함유된 상품별 국내 및 외국의 부가가치 비중

국 가
산 업

한 국 중 국 일 본 기 타

농림수산업 85.8% 1.4% 1.1% 11.8%

광업 90.7% 0.8% 0.8% 7.6%

음식료품 79.1% 3.0% 1.4% 16.5%

섬유 ‧ 가죽 66.1% 9.4% 2.9% 21.5%

목제품 68.5% 6.6% 1.8% 23.2%

종이 ‧ 인쇄 74.4% 2.6% 2.4% 20.5%

석탄 ‧ 석유제품 42.1% 1.8% 1.0% 55.1%

화학제품 56.6% 3.2% 5.0% 35.3%

비금속광물 74.7% 2.4% 2.7% 20.2%

일차금속 47.6% 5.6% 5.7% 41.2%

금속제품 69.1% 3.9% 4.1% 22.9%

수송장비 68.3% 4.0% 5.0% 22.8%

전기 ‧ 전자제품 54.4% 6.7% 9.1% 29.8%

기계장비 67.6% 4.2% 5.9% 22.4%

기타제조업 68.5% 5.4% 3.6% 22.5%

전기 ‧ 가스 ‧ 수도 68.6% 1.3% 1.0% 29.1%

건설 81.8% 2.3% 2.4% 13.4%

도소매 87.9% 1.7% 1.1% 9.3%

운수 ‧ 보관 60.3% 2.2% 2.3% 35.1%

통신 89.8% 1.3% 1.2% 7.7%

금융 ‧ 보험 94.2% 0.6% 0.5% 4.8%

공공서비스 90.1% 1.0% 1.3% 7.6%

기타서비스 88.3% 1.7% 1.4% 8.6%



 <표 10>         중국의 수출에 함유된 상품별 국내 및 외국 부가가치 비중

국 가
산 업

한 국 중 국 일 본 기 타

농림수산업 0.4% 92.5% 0.7% 6.4%

광업 0.9% 84.7% 1.8% 12.6%

음식료품 0.6% 86.9% 1.0% 11.5%

섬유 ‧ 가죽 1.3% 81.5% 2.0% 15.3%

목제품 1.0% 82.1% 1.8% 15.1%

종이 ‧ 인쇄 1.2% 80.0% 2.3% 16.5%

석탄 ‧ 석유제품 1.1% 53.2% 1.9% 43.9%

화학제품 1.7% 75.4% 2.9% 20.0%

비금속광물 1.1% 80.6% 2.0% 16.3%

일차금속 1.2% 73.0% 2.4% 23.5%

금속제품 1.3% 76.2% 2.8% 19.7%

수송장비 1.9% 72.5% 4.3% 21.4%

전기 ‧ 전자제품 4.8% 55.6% 7.5% 32.2%

기계장비 2.2% 71.1% 4.3% 22.5%

기타제조업 1.0% 85.3% 1.8% 12.0%

전기 ‧ 가스 ‧ 수도 0.9% 85.7% 1.9% 11.5%

건설 1.2% 80.0% 2.4% 16.5%

도소매 0.5% 90.6% 1.0% 7.9%

운수 ‧ 보관 0.8% 84.6% 1.4% 13.2%

통신 0.9% 89.3% 1.7% 8.1%

금융 ‧ 보험 0.3% 94.3% 0.6% 4.7%

공공서비스 0.8% 88.6% 1.4% 9.2%

기타서비스 1.0% 87.4% 1.7% 9.9%
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 <표 11>         일본의 수출에 함유된 상품별 국내 및 외국의 부가가치 비중

국 가
산 업

한 국 중 국 일 본 기 타

농림수산업 0.3% 1.0% 89.1% 9.7%

광업 0.3% 0.7% 88.3% 10.8%

음식료품 0.3% 1.5% 86.0% 12.1%

섬유 ‧ 가죽 0.7% 10.4% 74.9% 14.0%

목제품 0.4% 2.5% 81.1% 16.0%

종이 ‧ 인쇄 0.3% 1.4% 87.6% 10.7%

석탄 ‧ 석유제품 0.4% 1.1% 47.9% 50.5%

화학제품 0.8% 2.1% 75.4% 21.7%

비금속광물 0.3% 1.0% 83.4% 15.3%

일차금속 0.8% 1.8% 64.1% 33.3%

금속제품 0.5% 1.1% 84.5% 13.9%

수송장비 0.6% 1.8% 83.6% 14.1%

전기 ‧ 전자제품 1.0% 2.7% 82.6% 13.7%

기계장비 0.8% 2.7% 82.3% 14.2%

기타제조업 0.5% 2.1% 83.5% 14.0%

전기 ‧ 가스 ‧ 수도 0.3% 0.8% 75.1% 23.8%

건설 0.3% 1.2% 89.4% 9.0%

도소매 0.2% 0.6% 94.4% 4.9%

운수 ‧ 보관 0.3% 0.6% 85.7% 13.5%

통신 0.2% 0.5% 93.8% 5.6%

금융 ‧ 보험 0.1% 0.3% 94.3% 5.2%

공공서비스 0.2% 0.5% 94.4% 4.9%

기타서비스 0.2% 0.5% 95.0% 4.3%



2. 한 ․ 중 ․ 일 교역에 함유된 부가가치 사슬 구조

수직적 특화가 국제적으로 이루어지고 있는 현실에서 어느 한 국가의 최종수요를 충족

시키기 위하여 필요한 특정국가의 산출은 교역국에 대한 직접적인 수출을 생산하기 위한 

산출에 그치지 않는다. 최종수요를 직접적으로 충족하지는 않지만 해당 교역국의 최종수요

를 위하여 필요한 제삼국의 수출에 중간투입재로 사용되는 경우 특정국가가 제삼국을 통

하여 우회적으로 수출하는 셈이 된다. 이와 같이 교역상대국의 최종수요를 충족시키기 위

한 직간접적인 통로들을 확인하고 그 통로별 부가가치의 수출을 분해함으로써 교역국들간 

부가가치의 사슬구조를 확인할 수 있다.

식(7)에서 국의 최종수요를 충족시키기 위하여 필요한 국의 산출벡터 는 아래와 

같이 나타낼 수 있다.

  
 



          (20)

 은 국이 국으로부터 수입하는 최종재를 생산하기 위하여 국이 필요한 국의 

산출벡터이며 국이 국제적 생산분업을 통하여 간접적으로 국에 수출하는 금액이다. 실

제로는 국이 국에 중간투입재를 수출하는 것이지만 이 수출이 국의 국에 대한 수출

에 함유되어 간접적으로 수출되는 것이다.

세계경제를 한국(), 중국(), 일본() 그리고 나머지 국가들(the rest of the world, )로 구

성된 4개 국가 혹은 지역으로 나누면 레온티에프 역행렬 을 다음과 같이 나타낼 수 있다.

 ≡






       

       

       

       






 ×  

       (21)

국과 자국 및 다른 국가들의 최종수요를 충족시키기 위한 국의 산출은 다음과 같이 

나타낼 수 있다(     ).

                 (22)

                 (23)
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                 (24)

                   (25)

예를 들어 식(24)에서  는 중국이 일본의 최종재용으로 수출하는 상품 생산을 위하

여 필요한 국의 산출벡터,  는 일본이 자국 국내재에 대한 최종수요 생산에 필요한 

국의 산출벡터,  는 국이 일본에 최종재용으로 수출하는 상품을 생산하는데 필요

한 산출벡터,  는 기타 지역에서 일본의 최종재용으로 수출하는 상품 생산을 위하여 

필요한 국의 산출벡터를 의미한다. 여기서 주의해야 할 점은   ,   , 은 

국이 국에 대한 수출상품 생산에 중간재로 사용되기 위하여 한국으로부터 직접 수입한 

것뿐만 아니라 한국이 국 이외의 국가에 수출한 상품이 국의 국에 대한 수출 상품에 

중간투입재로 사용된 경우도 포함하고 있다는 점이다.

식(22)～식(25)에서   , ≠  , 는 국에서 국으로 최종재로 수출되는 상품을 생산

하기 위하여 필요한 국의 산출벡터인 반면에   , ≠ ≠  , 는 국에서 국으로 

최종재로 수출되는 상품 생산을 위하여 국에서 중간투입재로 사용되는 국의 산출벡터

이다.  에는 국에서 국으로 중간투입용으로 수출되는 상품뿐만 아니라 국이 아

닌 다른 국가가 국에 수출하는 상품에 함유된 국 상품도 포함하고 있다. 따라서 

  , ≠  , 는 국의 직접적인 최종수요용으로 필요한 산출이고   , ≠ ≠ , 

는 국의 최종수요용 상품 생산에 투입되는 중간투입재용으로 필요한 산출이라고 볼 수 

있다.

특정국가의 개별 교역상대국에 대한 수출에 직접적으로 함유된 부가가치와 해당 교역상

대국의 최종수요를 충족시키기 위한 그 국가의 산출에 함유된 부가가치는 중간투입재로서 

다른 국가를 경유하는 경우 때문에 일반적으로 일치하지 않는다. 국이 국의 최종수요를 

충족시키기 위하여 필요한 산출벡터가 식(20)과 같이 이고 국의 부가가치 계수벡터가 

라면 국이 국제무역을 통하여 국에 수출한 부가가치는  ․이나 국의 국제무역을 

통하여 국≠으로 수출하는 부가가치   (=  ․ )는 다음과 같이 분해된다.

              ,            (26)

(  ≡   ,   ≡   ,  ≡   ,  ≡   )

<표 12>는 한 ․ 중 ․ 일 삼국이 교역상대국에 상품교역을 통하여 수출하는 부가가치 규모



를 계산한 것이다. 한국은 중국과 일본에 각각 약 432억달러, 195억달러의 부가가치를 수출

하고 중국과 일본으로부터 각각 약 322억달러, 301억달러의 부가가치를 수입하여 한국은 

중국에 대하여 약 110억달러 부가가치 흑자, 일본에 대해서는 약 106억 달러 규모의 부가

가치 적자를 낳고 있는 것으로 나타났다.

 <표 12>         한 ․ 중 ․ 일의 부가가치 교역규모(   한국, 중국, 일본)

(단위 : 억달러, 2007년 기준)




한 국 중 국 일 본 부가가치수지

한 국 -　 431.95 195.22 한-중  109.61

중 국 322.14 -　 796.92 한-일 -105.71

일 본 300.93 843.91 -　 중-일  -46.99

<표 12>에 계산된 부가가치 수출을 사슬 경로별로 분해한 표가 <표 13>~<표15>이다. 

한국이 중국에 수출하는 부가가치 총액 중 약 26%는 한국이 생산하는 최종재에 대한 중국

의 수요로 발생하며 약 71%는 중국이 생산하는 최종재에 대한 자국의 수요를 충족시키기 

위한 중간투입재로서 한국상품을 수입하는 과정에서 발생하며 약 0.5%는 중국이 최종수요

하는 일본에서 생산되는 최종재를 생산하기 위하여 중간투입되는 한국의 대일본 수출로부

터 발생한다. 나머지 1.8%는 한 ․ 중 ․ 일 삼국을 제외한 나머지 지역에서 중국의 최종수요를 

충족시키기 위하여 수출되는 상품에 사용되는 한국의 중간투입재 수출로부터 발생한다. 결

국 한국이 국제무역을 통하여 중국의 최종수요를 충족하기 위하여 직접 및 간접적으로 중

국에 수출하는 상품들 중에서 최종재형태로 부가가치가 수출되는 비중이 약 26%이고 직간

접적인 중간투입재 형태로 수출되는 비중이 약 74%가 된다. 한국이 일본에 대한 부가가치 

수출 경로를 보면 일본의 최종수요를 충족시키기 위한 최종재 형태로 수출되는 상품에 함

유된 부가가치 비중이 약 32%로 중국보다 크며 직간접적인 중간투입재 형태로 수출되는 

부가가치 비중은 68%이다.

중국의 한국에 대한 부가가치 수출경로를 보면 한국이 자국의 최종재에 대한 수요를 충

족시키기 위하여 직간접적인 중간투입재로 수입하는 중국 상품에 함유된 중국의 부가가치 

비중은 약 61%이며 한국이 중국으로부터 수입하는 최종재에 함유된 부가가치 비중은 약 

35%이다. 중국이 최종재 형태로 한국에 수출하는 상품에 함유된 부가가치의 비중이 한국

에 비해 높은 것을 알 수 있다. 일본의 한국에 대한 부가가치 수출경로 중 한국이 수입하

는 일본의 최종재에 함유된 부가가치 비중이 33%이며, 일본이 한국에 직간접적인 중간투
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입재 형태로 수출하는 상품에 함유된 부가가치 비중이 67%이다.

중국의 일본에 대한 부가가치 수출과 한국에 대한 부가가치 수출의 구성의 차이가 확연

하게 드러난다. 중국이 한국의 국내재 최종수요를 충족시키기 위한 중간투입재 생산에서 

얻는 부가가치()가 61%인 반면에 중국이 일본의 국내재 최종수요를 충족시키기 위한 

중간투입재 생산에서 얻는 부가가치() 비중은 약 47%에 지나지 않는다. 또한 중국이 

일본의 최종수요를 충족시키기 위한 최종재 수출에 기인한 부가가치()의 비중이 약 

50%인 반면에 한국의 최종수요를 충족시키기 위한 최종재 수출에 기인한 부가가치()

의 비중은 35%에 불과하다. 한국과 일본의 대중국 부가가치 수출의 경로별 비중이 유사하

고 중국과 일본의 대한국 부가가치 수출의 경로별 비중이 유사한 것으로 나타난다. 그러나 

중국의 일본에 대한 부가가치 수출의 경로별 비중과 한국의 일본에 대한 부가가치 수출의 

경로별 비중이 다소 차이가 나는 것으로 나타났다.

 <표 13>         한국의 대중 ․ 대일 수출에 함유된 부가가치 사슬

(단위 : 억달러)

수입국
경유국(s) 한 국() 중 국() 일 본()

한 국(k ) 7,612.62 (99.91%) 114.04 (26.40%) 61.84 (31.68%)

중 국(c ) 3.17 ( 0.04%) 307.99 (71.30%) 11.25 ( 5.76%)

일  본 ( j ) 0.81 ( 0.01%) 1.97 ( 0.46%) 114.25 (58.52%)

기  타 ( r ) 2.77 ( 0.04%) 7.94 ( 1.84%) 7.88 ( 4.04%)

합    계 7,619.37 ( 100%) 431.95 ( 100%) 195.22 ( 100%)

 <표 14>         중국의 대한 ․ 대일 수출에 함유된 부가가치 사슬

(단위 : 억달러)

수입국
경유국(s) 한 국() 중 국() 일 본()

한 국(k ) 197.27 (61.24%) 8.54 ( 0.04%) 4.67 ( 0.59%)

중 국(c ) 113.59 (35.26%) 23,501.19 (99.84%) 394.69 (49.53%)

일  본 ( j ) 2.64 ( 0.82%) 6.73 ( 0.03%) 373.16 (46.83%)

기  타 ( r ) 8.64 ( 2.68%) 23.53 ( 0.10%) 24.39 ( 3.06%)

합    계 322.14 ( 100%) 23,539.99 ( 100%) 796.92 ( 100%)



 <표 15>         일본의 대한 ․ 대중 수출에 함유된 부가가치 사슬

(단위 : 억달러)

수입국
경유국(s) 한 국() 중 국() 일 본()

한 국(k ) 190.47 (63.29%) 11.07 ( 1.31%) 5.60 ( 0.02%)

중 국(c ) 5.35 ( 1.78%) 589.33 (69.83%) 19.19 ( 0.05%)

일  본 ( j ) 99.12 (32.94%) 226.21 (26.81%) 36,138.64 (99.88%)

기  타 ( r ) 6.00 ( 1.99%) 17.31 ( 2.05%) 17.48 ( 0.05%)

합    계 300.93 ( 100%) 843.91 ( 100%) 36,180.91 ( 100%)

<표 16>～<표 18>은 <표 13>～<표 15>의 각국 국제무역에 함유된 부가가치 사슬 경로

에서 경로별 부가가치를 그 부가가치를 낳은 직간접 수출로 나눈 경로별 부가가치 집약도

(value added intensity)이다. 일본이 한국과 중국의 최종수요를 충족시키기 위하여 필요한 수

출에 함유된 부가가치의 비율이 모든 경로에서 가장 크고 한국이 두 번째이며 중국이 가

장 낮다. 더구나 한국의 최종수요를 충족하기 위한 일본의 수출에 함유된 부가가치 비중이 

모든 경로에서 중국의 최종수요를 충족하기 위한 일본의 수출에 포함된 부가가치 비중보

다 높다. 뿐만 아니라 한국의 최종수요를 충족하기 위한 중국의 수출에 함유된 부가가치의 

비중이 일본의 최종수요를 충족하기 위한 중국의 수출에 함유된 부가가치 비중보다 평균

적으로 높은 것으로 나타났다. 평균적으로 한국의 최종수요를 충족하기 위한 일본의 수출

에 함유된 부가가치 비중이 중국의 최종수요를 충족시키기 위한 일본의 수출에 함유된 부

가가치 비중보다 높고 중국의 경우도 중국의 대한국 부가가치-수출 비율이 대일본 부가가

치-수출 비율보다 높게 나타나고 있다. 즉 일본과 중국은 평균적으로 삼국중 한국이 아닌 

다른 국가에 대한 수출에 함유된 부가가치 집약도보다 한국에 대한 수출에 함유된 부가가

치 집약도가 높다는 것이다.
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 <표 16>         한국의 대중 ․ 대일 1억달러 수출에 함유된 부가가치 집약도

(단위 : 억달러)

수입국
경유국(s) 한 국() 중 국() 일 본()

한  국 ( k ) 0.4807 0.3453 0.3471

중  국 ( c ) 0.3177 0.3191 0.3179

일  본 ( j ) 0.3237 0.3252 0.3523

기  타 ( r ) 0.3232 0.3209 0.3218

평    균 0.4805 0.3257 0.3471

 <표 17>         중국의 대한 ․ 대일 1억 달러 수출에 함유된 부가가치 집약도

(단위 : 억달러)

수입국
경유국(s) 한 국() 중 국() 일 본()

한  국 ( k ) 0.3066 0.2737 0.2766

중  국 ( c ) 0.3000 0.3524 0.2803

일  본 ( j ) 0.2694 0.2673 0.2963

기  타 ( r ) 0.2643 0.2637 0.2676

평    균 0.3026 0.3522 0.2871

 <표 18>         일본의 대한 ․ 대중 1억달러 수출에 함유된 부가가치 집약도

(단위: 억달러)

수입국
경유국(s) 한 국() 중 국() 일 본()

한  국 ( k ) 0.3862 0.3802 0.3824

중  국 ( c ) 0.3801 0.3788 0.3798

일  본 ( j ) 0.4004 0.3891 0.5254

기  타 ( r ) 0.3758 0.3751 0.3729

평    균 0.3905 0.3815 0.5252



Ⅴ. 결론

한국, 중국 및 일본은 지리적 근접성으로 인하여 국제무역이 활발히 이루어지고 경제적

으로 상호의존도가 상대적으로 높은 국가들이다. 한국경제의 입장에서 일본과의 교역으로 

매년 200억달러 이상의 무역수지 적자가 발생하고 있으며, 중국과의 교역에서는 무역수지 

흑자가 지속적으로 증가하고 있다. 본 연구에서는 이들 삼국경제의 상호의존성을 국가간 

전 ․ 후방 연관효과(spatial linkages)를 통하여 살펴보고 이들 국가들 사이의 교역에 함유된 부

가가치의 사슬 구조를 분석하였다.

분석 결과, 국가간 전․후방 연관효과로 살펴본 한․중․일 삼국의 상호의존관계는 국가별로 

차이를 보이고 있으며 특히 한국경제가 다른 두 국가에 비하여 불리한 상호의존성을 가지

고 있음이 드러났다. 다른 두 국가에 대한 한국의 국가간 전방 및 후방 연관효과는 높은 

반면에 중국과 일본의 한국에 대한 국가간 전방 및 후방 연관효과는 상대적으로 낮은 것

으로 나타났다. 전체적으로 중국의 한국에 대한 전방 및 후방 연관효과 모두 일본에 대한 

전방 및 후방 연관효과보다 낮고 일본의 한국에 대한 전방 및 후방 연관효과 역시 모두 

중국보다 낮은 것으로 나타났다. 이는 중국과 일본의 최종수요 증가가 한국의 산출과 부가

가치 증가에 미치는 효과보다 한국의 최종수요 증가가 중국과 일본의 산출과 부가가치 증

가에 미치는 효과가 상대적으로 크다는 것을 의미한다.

한국, 중국 및 일본의 수출에 함유된 국내 및 외국의 부가가치 비중을 보면 제조업에서 

한국이 중국과 일본에 비하여 수출에 함유된 부가가치 비중이 평균적으로 낮은 것으로 나

타나고 있으며 특히 일본의 수출에는 모든 상품에서 1% 이하의 부가가치비중을 차지하고 

있는 것으로 나타나 삼국간 국제적 생산분업 측면에서 가장 불리한 위치에 있는 것으로 

확인되었다. 결국 중국과 일본의 수출증가로 인한 한국의 부가가치 증가보다는 한국의 수

출증가에 따른 중국과 일본의 부가가치 증가가 상대적으로 크다는 것을 의미하며 국제적 

생산분업 단계에서 부가가치가 높은 상품에 대한 수출을 늘려야 할 필요성이 확인되었다.

한 ․ 중 ․ 일 삼국간 국제무역에 함유된 부가가치 사슬 구조를 살펴보면 중국의 일본에 대

한 부가가치 수출 경로를 제외하고 대부분 각국의 부가가치 수출에서 가장 큰 비중을 차

지하는 사슬은 수입국이 자국 국내재에 대한 최종수요를 충족시키기 위한 중간투입재 수

출에 함유된 부가가치 사슬이다. 한국의 경우 중국의 국내재 최종수요를 충족시키기 위한 

생산에 투입되는 한국의 중간재 수출에 함유된 부가가치 비중이 일본의 국내재 최종수요

를 충족시키기 위한 생산에 투입되는 한국의 중간재 수출에 함유된 부가가치 비중보다 높
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은 것으로 나타났다. 각국의 국제무역에 함유된 부가가치 사슬별 부가가치 집약도를 보면 

거의 모든 경로에서 일본의 부가가치 집약도가 가장 높고 중국의 부가가치 집약도가 가장 

낮은 것으로 계산되었으며 한국은 중국과 일본의 중간인 것으로 나타났다. 한국의 경우 일

본의 최종수요를 충족시키기 위한 국제무역에 함유된 평균 부가가치 집약도가 중국의 최

종수요를 충족시키기 위한 국제무역에 함유된 평균 부가가치 집약도 보다는 높게 나타났

으나 일본의 대한국 국제무역에 함유된 부가가치 집약도 보다는 낮은 것으로 평가되었다.

결론적으로 한국경제가 중국와 일본이라는 경제대국 사이에서 국제무역에 함유된 부가

가치 집약도 측면에서는 중간의 자리를 차지하고 있으나 수출에 함유된 국내 부가가치 비

중 측면과 상호의존관계를 나타내는 전‧후방 연관효과 측면에서는 일본과 중국에 비하여 

불리한 위치에 있다는 것이 확인되었다. 장기적으로 이러한 산업 및 국제무역 구조가 수정

되지 않는다면 궁극적으로 국제무역의 질적인 측면에서 중국에게도 자리를 내줄 수 있는 

가능성에 유의할 필요가 있다.
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