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우선 합계출산율의 각 구성요소별 추이를 보면 다음과 같다. 유배우비중을 보면 

결혼적령기로 여겨지는 25-29세의 경우 1980년대 85.6%, 1990년대 83.5%에 달하

였으나 2000년대 75.3%, 2010년대 60.7%로 크게 낮아지고 있다. 또한 45-49세의 

유배우비중의 경우 1980년대 92.6%를 보였으나 1990년대 이후 80% 중반대로 낮아

졌다. 이는 고난의 행군 이후 남성의 사망률이 높아진 데10) 주로 기인하는 것으로 

추정된다. 반면에 20-24세의 경우 1980년대 27.3%에서 1990년대 31.6%로 일시 상

승한 후 다시 낮아지고 있다. 북한이탈주민 증언에 의하면 고난의 행군 시기에 경제

적 어려움으로 조혼을 선택한 여성이 많았던 것으로 전언된다.11)

한편 본고의 유배우비중 추정치(<표 9>)를 2014년 사회경제·인구·건강 조사결

과와 비교해보면 45-49세 유배우비중의 경우 2010-2019년중 본고의 추정치 86.0%

는 2014년 사회경제·인구·건강 조사결과상의 99.3%보다 13.3%포인트 낮게 나타

날 정도로 두 개의 추정치는 차이를 보이고 있다.

<표 9> 여성연령별 유배우비중 추이
(%)

15-19세 20-24세 25-29세 30-34세 35-39세 40-44세 45-49세

1980-1989년 0.6 27.3 85.6 96.5 93.9 90.0 92.6

1990-1999년 1.4 31.6 83.5 94.8 93.6 89.3 84.7

2000-2009년 0.9 25.2 75.3 90.6 90.3 89.7 86.4

2010-2019년 3.4 23.5 60.7 82.1 88.9 87.7 86.0

주: 1) 북한이탈주민 설문조사결과를 기초로 저자가 시산한 것임

다음으로 유배우출산율 추정치(<표 10>)를 보면 25-29세, 30-34세의 경우 1990

년대 이후 크게 낮아졌다. 이는 고난의 행군이라는 경제위기의 영향을 심대하게 받

았기 때문인 것으로 보인다. 다만 20-24세의 유배우출산율은 1990년대의 동연령대

의 유배우비중 상승의 영향으로 1990년대 일시 높아진 후 2000년대부터 낮아지기 

시작하였다.

10) 40대 남성의 사망률이 1990-1994년중 3.0%를 보였으며 고난의 행군이 종료된 2010-2014년중과 

2015-2019년중에는 오히려 각각 4.4% 및 3.4%로 더 높은 수준을 나타내었다. 다만 30대 남성의 사

망률은 1990-1994년중 2.5%를 보였으며 2010-2014년중과 2015-2019년중에도 각각 2.5%로 유사한 

수준을 보여 변동이 없었다. (World Population Prospects 2019)
11) “1970년대생의 경우 고난의 행군시 계획보다 빠르게 결혼을 함으로써 경제적 어려움을 극복하려

는 경향이 나타났다. 지방 대도시에 거주하고 있었는데 고등학교 졸업후 학급 친구들중 거의 절반 

정도가 20세에 결혼을 하였다.”(탈북민 O씨, 2014년 탈북)
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<표 10> 여성연령별 유배우출산율 추이
(명)

15-19세 20-24세 25-29세 30-34세 35-39세 40-44세 45-49세

1980-1989년 0.00 1.46 1.47 0.78 0.12 0.00 0.00

1990-1999년 1.11 1.55 1.12 0.35 0.05 0.03 0.00

2000-2009년 0.50 1.47 0.97 0.32 0.09 0.01 0.01

2010-2019년 0.86 1.26 0.99 0.30 0.09 0.03 0.01

주: 1) 북한이탈주민 설문조사결과를 기초로 저자가 시산한 것임

한편 무배우 합계출산율 추정치(<표 11>)를 보면 전반적으로 낮은 수준을 지속하

는 가운데 1990년대 이후 소폭의 증가세를 유지하고 있는 것으로 보인다. 다만 연령

별로 보면 15-19세 및 20-24세의 경우 2010년대 들어 비교적 상승속도가 빨라지는 

모습을 보였다.

<표 11> 여성연령별 무배우 합계출산율 추이
(명)

15-19세 20-24세 25-29세 30-34세 35-39세 40-44세 45-49세 15-49세

1980-1989년 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01

1990-1999년 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03

2000-2009년 0.00 0.02 0.02 0.01 0.00 0.00 0.00 0.05

2010-2019년 0.02 0.04 0.03 0.01 0.00 0.00 0.00 0.09

주: 1) 북한이탈주민 설문조사결과를 기초로 저자가 시산한 것임

합계출산율 변화의 요인별 기여도를 살펴보면 <표 12>와 같다. 고난의 행군 기간

인 1990년대에는 합계출산율이 1980년대 대비 0.65명 하락하였는데, 이에 대한 기

여도를 산출한 결과 유배우출산율, 유배우비중, 무배우 합계출산율은 각각 –0.69, 
+0.02, +0.02로 나타난다. 이에 의하면 1990년대 합계출산율의 큰 폭 하락은 유배

우출산율의 변화에 주로 기인한다. 

경제위기가 다소 해소된 2000년대에 들어서도 북한의 합계출산율은 1990년대 대

비 0.33명 하락하였다. 1990년대 대비 2000년대의 합계출산율 하락에 대한 기여도

는 유배우출산율, 유배우비중, 무배우 합계출산율이 각각 –0.19, -0.17, +0.03으로 

나타난다. 1990년대에 대비할 때 유배우출산율의 기여도가 여전히 높은 수준을 유

지하고 유배우비중의 기여도는 +0.02에서 –0.17의 감소로 전환되었다. 

김정은 정권이 들어선 2010년대에는 2000년대 대비 합계출산율이 0.16명 하락하

였는데 이에 대한 기여도를 산출한 결과 유배우비중 –0.16, 유배우출산율 -0.03, 무

배우 합계출산율 +0.03로 나타났다. 이전 시기들과 달리 유배우비중의 기여율이 유
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우선 합계출산율의 각 구성요소별 추이를 보면 다음과 같다. 유배우비중을 보면 

결혼적령기로 여겨지는 25-29세의 경우 1980년대 85.6%, 1990년대 83.5%에 달하

였으나 2000년대 75.3%, 2010년대 60.7%로 크게 낮아지고 있다. 또한 45-49세의 

유배우비중의 경우 1980년대 92.6%를 보였으나 1990년대 이후 80% 중반대로 낮아

졌다. 이는 고난의 행군 이후 남성의 사망률이 높아진 데10) 주로 기인하는 것으로 

추정된다. 반면에 20-24세의 경우 1980년대 27.3%에서 1990년대 31.6%로 일시 상

승한 후 다시 낮아지고 있다. 북한이탈주민 증언에 의하면 고난의 행군 시기에 경제

적 어려움으로 조혼을 선택한 여성이 많았던 것으로 전언된다.11)

한편 본고의 유배우비중 추정치(<표 9>)를 2014년 사회경제·인구·건강 조사결

과와 비교해보면 45-49세 유배우비중의 경우 2010-2019년중 본고의 추정치 86.0%

는 2014년 사회경제·인구·건강 조사결과상의 99.3%보다 13.3%포인트 낮게 나타

날 정도로 두 개의 추정치는 차이를 보이고 있다.

<표 9> 여성연령별 유배우비중 추이
(%)

15-19세 20-24세 25-29세 30-34세 35-39세 40-44세 45-49세

1980-1989년 0.6 27.3 85.6 96.5 93.9 90.0 92.6

1990-1999년 1.4 31.6 83.5 94.8 93.6 89.3 84.7

2000-2009년 0.9 25.2 75.3 90.6 90.3 89.7 86.4

2010-2019년 3.4 23.5 60.7 82.1 88.9 87.7 86.0

주: 1) 북한이탈주민 설문조사결과를 기초로 저자가 시산한 것임

다음으로 유배우출산율 추정치(<표 10>)를 보면 25-29세, 30-34세의 경우 1990

년대 이후 크게 낮아졌다. 이는 고난의 행군이라는 경제위기의 영향을 심대하게 받

았기 때문인 것으로 보인다. 다만 20-24세의 유배우출산율은 1990년대의 동연령대

의 유배우비중 상승의 영향으로 1990년대 일시 높아진 후 2000년대부터 낮아지기 

시작하였다.

10) 40대 남성의 사망률이 1990-1994년중 3.0%를 보였으며 고난의 행군이 종료된 2010-2014년중과 

2015-2019년중에는 오히려 각각 4.4% 및 3.4%로 더 높은 수준을 나타내었다. 다만 30대 남성의 사

망률은 1990-1994년중 2.5%를 보였으며 2010-2014년중과 2015-2019년중에도 각각 2.5%로 유사한 

수준을 보여 변동이 없었다. (World Population Prospects 2019)
11) “1970년대생의 경우 고난의 행군시 계획보다 빠르게 결혼을 함으로써 경제적 어려움을 극복하려

는 경향이 나타났다. 지방 대도시에 거주하고 있었는데 고등학교 졸업후 학급 친구들중 거의 절반 

정도가 20세에 결혼을 하였다.”(탈북민 O씨, 2014년 탈북)
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<표 10> 여성연령별 유배우출산율 추이
(명)

15-19세 20-24세 25-29세 30-34세 35-39세 40-44세 45-49세

1980-1989년 0.00 1.46 1.47 0.78 0.12 0.00 0.00

1990-1999년 1.11 1.55 1.12 0.35 0.05 0.03 0.00

2000-2009년 0.50 1.47 0.97 0.32 0.09 0.01 0.01

2010-2019년 0.86 1.26 0.99 0.30 0.09 0.03 0.01

주: 1) 북한이탈주민 설문조사결과를 기초로 저자가 시산한 것임

한편 무배우 합계출산율 추정치(<표 11>)를 보면 전반적으로 낮은 수준을 지속하

는 가운데 1990년대 이후 소폭의 증가세를 유지하고 있는 것으로 보인다. 다만 연령

별로 보면 15-19세 및 20-24세의 경우 2010년대 들어 비교적 상승속도가 빨라지는 

모습을 보였다.

<표 11> 여성연령별 무배우 합계출산율 추이
(명)

15-19세 20-24세 25-29세 30-34세 35-39세 40-44세 45-49세 15-49세

1980-1989년 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01

1990-1999년 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03

2000-2009년 0.00 0.02 0.02 0.01 0.00 0.00 0.00 0.05

2010-2019년 0.02 0.04 0.03 0.01 0.00 0.00 0.00 0.09

주: 1) 북한이탈주민 설문조사결과를 기초로 저자가 시산한 것임

합계출산율 변화의 요인별 기여도를 살펴보면 <표 12>와 같다. 고난의 행군 기간

인 1990년대에는 합계출산율이 1980년대 대비 0.65명 하락하였는데, 이에 대한 기

여도를 산출한 결과 유배우출산율, 유배우비중, 무배우 합계출산율은 각각 –0.69, 
+0.02, +0.02로 나타난다. 이에 의하면 1990년대 합계출산율의 큰 폭 하락은 유배

우출산율의 변화에 주로 기인한다. 

경제위기가 다소 해소된 2000년대에 들어서도 북한의 합계출산율은 1990년대 대

비 0.33명 하락하였다. 1990년대 대비 2000년대의 합계출산율 하락에 대한 기여도

는 유배우출산율, 유배우비중, 무배우 합계출산율이 각각 –0.19, -0.17, +0.03으로 

나타난다. 1990년대에 대비할 때 유배우출산율의 기여도가 여전히 높은 수준을 유

지하고 유배우비중의 기여도는 +0.02에서 –0.17의 감소로 전환되었다. 

김정은 정권이 들어선 2010년대에는 2000년대 대비 합계출산율이 0.16명 하락하

였는데 이에 대한 기여도를 산출한 결과 유배우비중 –0.16, 유배우출산율 -0.03, 무

배우 합계출산율 +0.03로 나타났다. 이전 시기들과 달리 유배우비중의 기여율이 유
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<표 13> 코호트별·연령별 누적출산율1) 비교 (명)

34세 39세

1960년대생 여성 코호트 1.84 1.89

1970년대생 여성 코호트 1.48 1.63

1980년대생 여성 코호트 1.43 -2)

주: 1) 북한이탈주민 설문조사결과를 기초로 저자가 시산한 것임

2) 1980년대생 코호트의 경우 39세를 경과한 표본이 적어 수치 산출이 어려움 

1970년대생 코호트의 출산율 하락을 연령별로 살펴보면 <표 14>에서 보듯이 20-34

세 사이의 전 연령대에서 하락한 가운데 특히 주력 출산 연령대인 20대에서 1960년대생 

코호트에 비해 출산율이 크게 낮아졌다. 20-24세의 경우 연령별 출산율이 1960년대생 

0.52명에서 1970년대생 0.43명으로 0.09명 감소하였다. 25-29세의 경우 연령별 출산

율이 1960년대생 1.02명에서 1970년대생 0.87명으로 0.15명 감소하였다. 30세 이후의 

연령대는 그리 큰 차이를 보이지 않고 있어 노산이 현저히 증가하는 현상은 관측되지 

않았다. 즉 출산시기의 이연현상(tempo effect)이 진행되고 있다고 보기는 어렵다. 

한편 1980년대생 코호트의 경우 연령이 39세를 경과한 표본수가 28개에 불과해 

분석에서 제외하였다.

<표 14> 1960년대생 및 1970년대생 여성코호트의 연령별 출산율1) 비교 (명)

15-19세 20-24세 25-29세 30-34세 35-39세 40-44세 45-49세

1960년대생 코호트 0.01 0.52 1.02 0.30 0.04 0.00 0.01

1970년대생 코호트 0.01 0.43 0.87 0.25 0.05 0.03 0.02

주: 1) 북한이탈주민 설문조사결과를 기초로 저자가 시산

2.2. 2010년대 이후: 만혼현상 발생 

북한의 세대별 결혼율을 추정한 결과(<표 15>) 여성의 29세까지의 누적결혼율은 1960

년대생 93%에서 1970년대생 91%로 완만하게 하락하였다. 그러나 1980년대생의 29세 

누적결혼율이 82%로 1970년대생에 비해 큰 폭으로 하락하여 만혼현상이 진전되고 있다. 

한편 34세 여성의 누적 결혼율을 보면 1970년대생은 1960년대생의 98%에 비해 완만하게 

감소하였다. 그러나 1980년대생의 경우 92%로 1970년대생의 97%에 비해 빠른 속도로 

낮아져 평양시를 중심으로 비혼14)의 조짐도 나타나고 있는 것으로 보인다.15)

14) 우해봉(2020)은 만 40세까지 혼인(초혼)을 하지 않을 경우 (생애)비혼으로 정의한다.(p.7)
15) “1970년대생 중에 비혼주의를 견지하는 지인을 본 적이 없다. 1970년대생들은 대부분 결혼을 하

고 적어도 자녀 1명을 낳는 것을 사회관습으로 여겨 왔다. 그러나 1980년대생부터는 평양을 중

심으로 비혼주의가 크게 늘어나고 있으며 심지어 결혼하지 않고 자녀만 출산하는 경우도 자주 

목격되고 있다.”(탈북민 J2씨, 2018년 탈북)
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배우출산율의 기여율을 상회하면서 합계출산율의 하락이 유배우비중의 변화에 주로 

기인하는 모습을 보였다.  

<표 12> 합계출산율 변화1)의 요인별 기여도 추이
(명)

1980년대 1990년대 2000년대 2010년대

합계출산율 2.53 1.88 1.55 1.39

합계출산율 변화1) - -0.65 -0.33 -0.16

  유배우출산율 기여도 - -0.69 -0.19 -0.03

  유배우비중 기여도 - +0.02 -0.17 -0.16

  무배우 합계출산율 기여도 - +0.02 +0.03 +0.03

주: 1) 10년전 대비 증감을 산출한 것임. 예컨대 1990년대의 증감은 1980-1989년 기준 합계출산율 대비 

1990-1999년 기준 합계출산율의 증감을 측정한 것임.

2. 기간별 합계출산율 하락의 원인 분석

2.1. 1990년대 이후: 경제위기로 인한 유배우 출산력 저하

합계출산율 추산 결과를 코호트별로 구분하여 보면 1970년대생 여성의 출산력이 

현저히 저하되고 1980년대생 여성도 출산력이 지속적으로 저하되고 있는 것으로 나타

난다. 1970년대생들의 경우, 고난의 행군이라 불리는 1990년대 경제위기 시기와 이 

세대의 결혼적령기가 겹치면서 결혼이 늦어지고 출산여건도 악화되었기 때문으로 보

인다. 1990년대 경제위기가 발생함에 따라 공적 식량배급 시스템이 붕괴하면서 상당

수가 기아를 경험했다.12) 북한이탈주민을 대상으로 한 심층조사결과에 의하면, 유배

우 여성의 둘째자녀 출산제약 요인으로 식량 문제를 거론한 응답자의 비중이 높았는데 

이는 1990년대 발생한 고난의 행군이라는 경제위기와 연관된 것으로 보인다. 

39세까지의 누적출산율13)을 보면 <표 13>에서 보듯이 1960년대생 여성이 1.89명

을 보였으나 1970년대생 여성은 1.63명으로 1960년대생에 비해 0.26명 더 낮아진 

것으로 나타난다. 1980년대생 여성의 경우 34세까지의 누적출산율이 1.43명으로 

1970년대생 여성의 34세 누적출산율 1.48명보다 소폭 낮게 나타나고 있다. 

12) Haggard and Noland (2007) p.51.
13) Hwang (2023)은 어떤 세대의 누적출산율(cumulative cohort fertility)을 다음과 같이 정의한다.
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<표 13> 코호트별·연령별 누적출산율1) 비교 (명)

34세 39세

1960년대생 여성 코호트 1.84 1.89

1970년대생 여성 코호트 1.48 1.63

1980년대생 여성 코호트 1.43 -2)

주: 1) 북한이탈주민 설문조사결과를 기초로 저자가 시산한 것임

2) 1980년대생 코호트의 경우 39세를 경과한 표본이 적어 수치 산출이 어려움 

1970년대생 코호트의 출산율 하락을 연령별로 살펴보면 <표 14>에서 보듯이 20-34

세 사이의 전 연령대에서 하락한 가운데 특히 주력 출산 연령대인 20대에서 1960년대생 

코호트에 비해 출산율이 크게 낮아졌다. 20-24세의 경우 연령별 출산율이 1960년대생 

0.52명에서 1970년대생 0.43명으로 0.09명 감소하였다. 25-29세의 경우 연령별 출산

율이 1960년대생 1.02명에서 1970년대생 0.87명으로 0.15명 감소하였다. 30세 이후의 

연령대는 그리 큰 차이를 보이지 않고 있어 노산이 현저히 증가하는 현상은 관측되지 

않았다. 즉 출산시기의 이연현상(tempo effect)이 진행되고 있다고 보기는 어렵다. 

한편 1980년대생 코호트의 경우 연령이 39세를 경과한 표본수가 28개에 불과해 

분석에서 제외하였다.

<표 14> 1960년대생 및 1970년대생 여성코호트의 연령별 출산율1) 비교 (명)

15-19세 20-24세 25-29세 30-34세 35-39세 40-44세 45-49세

1960년대생 코호트 0.01 0.52 1.02 0.30 0.04 0.00 0.01

1970년대생 코호트 0.01 0.43 0.87 0.25 0.05 0.03 0.02

주: 1) 북한이탈주민 설문조사결과를 기초로 저자가 시산

2.2. 2010년대 이후: 만혼현상 발생 

북한의 세대별 결혼율을 추정한 결과(<표 15>) 여성의 29세까지의 누적결혼율은 1960

년대생 93%에서 1970년대생 91%로 완만하게 하락하였다. 그러나 1980년대생의 29세 

누적결혼율이 82%로 1970년대생에 비해 큰 폭으로 하락하여 만혼현상이 진전되고 있다. 

한편 34세 여성의 누적 결혼율을 보면 1970년대생은 1960년대생의 98%에 비해 완만하게 

감소하였다. 그러나 1980년대생의 경우 92%로 1970년대생의 97%에 비해 빠른 속도로 

낮아져 평양시를 중심으로 비혼14)의 조짐도 나타나고 있는 것으로 보인다.15)

14) 우해봉(2020)은 만 40세까지 혼인(초혼)을 하지 않을 경우 (생애)비혼으로 정의한다.(p.7)
15) “1970년대생 중에 비혼주의를 견지하는 지인을 본 적이 없다. 1970년대생들은 대부분 결혼을 하

고 적어도 자녀 1명을 낳는 것을 사회관습으로 여겨 왔다. 그러나 1980년대생부터는 평양을 중

심으로 비혼주의가 크게 늘어나고 있으며 심지어 결혼하지 않고 자녀만 출산하는 경우도 자주 

목격되고 있다.”(탈북민 J2씨, 2018년 탈북)

10 BOK 경제연구 제2025-1호

배우출산율의 기여율을 상회하면서 합계출산율의 하락이 유배우비중의 변화에 주로 

기인하는 모습을 보였다.  

<표 12> 합계출산율 변화1)의 요인별 기여도 추이
(명)

1980년대 1990년대 2000년대 2010년대

합계출산율 2.53 1.88 1.55 1.39

합계출산율 변화1) - -0.65 -0.33 -0.16

  유배우출산율 기여도 - -0.69 -0.19 -0.03

  유배우비중 기여도 - +0.02 -0.17 -0.16

  무배우 합계출산율 기여도 - +0.02 +0.03 +0.03

주: 1) 10년전 대비 증감을 산출한 것임. 예컨대 1990년대의 증감은 1980-1989년 기준 합계출산율 대비 

1990-1999년 기준 합계출산율의 증감을 측정한 것임.

2. 기간별 합계출산율 하락의 원인 분석

2.1. 1990년대 이후: 경제위기로 인한 유배우 출산력 저하

합계출산율 추산 결과를 코호트별로 구분하여 보면 1970년대생 여성의 출산력이 

현저히 저하되고 1980년대생 여성도 출산력이 지속적으로 저하되고 있는 것으로 나타

난다. 1970년대생들의 경우, 고난의 행군이라 불리는 1990년대 경제위기 시기와 이 

세대의 결혼적령기가 겹치면서 결혼이 늦어지고 출산여건도 악화되었기 때문으로 보

인다. 1990년대 경제위기가 발생함에 따라 공적 식량배급 시스템이 붕괴하면서 상당

수가 기아를 경험했다.12) 북한이탈주민을 대상으로 한 심층조사결과에 의하면, 유배

우 여성의 둘째자녀 출산제약 요인으로 식량 문제를 거론한 응답자의 비중이 높았는데 

이는 1990년대 발생한 고난의 행군이라는 경제위기와 연관된 것으로 보인다. 

39세까지의 누적출산율13)을 보면 <표 13>에서 보듯이 1960년대생 여성이 1.89명

을 보였으나 1970년대생 여성은 1.63명으로 1960년대생에 비해 0.26명 더 낮아진 

것으로 나타난다. 1980년대생 여성의 경우 34세까지의 누적출산율이 1.43명으로 

1970년대생 여성의 34세 누적출산율 1.48명보다 소폭 낮게 나타나고 있다. 

12) Haggard and Noland (2007) p.51.
13) Hwang (2023)은 어떤 세대의 누적출산율(cumulative cohort fertility)을 다음과 같이 정의한다.
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<표 15> 코호트별 여성 결혼율1) 비교

29세 누적결혼율(%) 34세 누적결혼율(%)

1960년대생 여성 코호트 93 98

1970년대생 여성 코호트 91 97

1980년대생 여성 코호트 82 92

주: 1) 북한이탈주민 설문조사결과를 기초로 저자가 시산

  

북한이탈주민 심층조사에 의하면 만혼 현상은 주로 도시지역을 중심으로 발생하고 

있으며 그 원인으로 개인주의의 대두, 주택부족 문제16) 등이 거론되고 있다. 특히 주택

문제가 결혼 의사결정에 영향을 미치고 있는 이유는 평양시의 경우 주택이 전반적으로 

부족하고 지방 도시는 장마당 인근의 아파트 선호가 높기 때문이다. 또한 비혼 조짐이 

주로 평양시에서 관측되고 있는 것은 평양시의 경우 배급·공급 시스템이 원활하게 

작동하고 있어 결혼시의 경제적 비용이 경제적 편익을 상회한다고 느끼는 직장 여성들

이 방직공장, 서비스부문 등에 많이 근무하기 때문인 것으로 전언되고 있다.17)

3. 탈북시기별 추정치의 차이 검정

탈북 시기에 따라 탈북민이 보유하고 있는 정보가 상당폭 차이가 날 수 있다는 견

해가 있다. 우선 탈북민들이 아주 최근에 탈북하지 않았다면 친척/지인의 비교적 최

근의 결혼 및 출산 정보가 누락되어 조기에 탈북한 사람들의 친척/지인의 유배우 비

율과 유배우 출산율을 과소평가될 수 있다는 우려가 있을 수 있다. 이와 관련하여 

통상적으로 산출되는 합계출산율은 연령별 출산율의 총합으로 산출되므로 조출산율

(crude birth rate)과 달리 조기 탈북시의 출산율 과소추정 문제가 발생하지 않는 것

으로 판단된다. 또한 최근 탈북민과 조기 탈북민의 특성의 차이로 인해 유배우비중

과 유배우출산율의 차이가 있을 수 있다.

이를 고려하여 탈북 시기에 따라 유배우비중과 유배우출산율의 차이가 발생하는지

를 살펴보았다. 120명의 응답자를 탈북시기별로 화폐교환의 부정적 영향이 종료된 

2012년 이전 탈북한 집단과 2013년 이후 탈북한 집단으로 나누어보면 <그림 1>에서 

보듯이 2012년 이전 탈북민이 54명, 2013년 이후 탈북민이 66명으로 나타난다. 

16) “평양의 경우 신혼부부가 이전의 주택배정시스템에 기대어 집을 받는 것은 사실상 불가능했다. 돈을 

벌어 주택을 구입할 때까지 결혼을 미루는 경우가 보편화되고 있다.”(탈북민 K2씨, 2018년 탈북)
17) “평양시에 소재하는 피복공장 노동자의 경우 직장에 충실히 복무할 때에 노동력 회복에 필요한 배

급과 공급이 여전히 가능한 상황이다. 따라서 40세 이후에도 미혼으로 지내는 노동자를 자주 볼 수 

있었다.”(탈북민 K3씨, 2014년 탈북)
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<그림 1> 북한지역 합계출산율 산정에 이용되는 표본의 탈북시기별 분포

표본추출과정에서 응답자의 탈북시기별로 평양시, 시지역, 농촌지역의 표본규모

를 2008년 북한 인구주택센서스상의 모집단 비중과 동일하도록 하였다. 다만 시도

별로는 모집단의 비중과 상당폭 차이가 불가피하게 발생하였다.

<표 16> 표본의 응답자 탈북시기별·지역별 분포
(명)

2012년 이전 탈북민 2013년 이후 탈북민 합계

전지역 735 [100.0] 875 [100.0] 1610 [100.0]

  도시지역 330 [44.9] 393 [44.9] 723 [44.9]

   (평양시) 102 [13.9] 122 [13.9] 224 [13.9]

  농촌지역 405 [55.1] 482 [55.1] 887 [55.1]

주: 1) [ ]내는 전지역 대비 비중(%). 

다음으로 2012년 이전 탈북한 집단과 2013년 이후 탈북한 집단의 유배우비중 및 

유배우출산율의 평균 차이에 관해 검정하였다. 2010-2019년의 경우 표본수가 적어 

분석대상에서 제외하였다. 유배우비중 및 유배우출산율의 두집단간 평균 차이에 관

하여 T검정을 실시한 결과 유의수준 5% 수준에서 두 집단간의 평균의 차이는 대체

로 존재하지 않는 것으로 나타났다. 
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<표 15> 코호트별 여성 결혼율1) 비교

29세 누적결혼율(%) 34세 누적결혼율(%)

1960년대생 여성 코호트 93 98

1970년대생 여성 코호트 91 97

1980년대생 여성 코호트 82 92

주: 1) 북한이탈주민 설문조사결과를 기초로 저자가 시산

  

북한이탈주민 심층조사에 의하면 만혼 현상은 주로 도시지역을 중심으로 발생하고 

있으며 그 원인으로 개인주의의 대두, 주택부족 문제16) 등이 거론되고 있다. 특히 주택

문제가 결혼 의사결정에 영향을 미치고 있는 이유는 평양시의 경우 주택이 전반적으로 

부족하고 지방 도시는 장마당 인근의 아파트 선호가 높기 때문이다. 또한 비혼 조짐이 

주로 평양시에서 관측되고 있는 것은 평양시의 경우 배급·공급 시스템이 원활하게 

작동하고 있어 결혼시의 경제적 비용이 경제적 편익을 상회한다고 느끼는 직장 여성들

이 방직공장, 서비스부문 등에 많이 근무하기 때문인 것으로 전언되고 있다.17)

3. 탈북시기별 추정치의 차이 검정

탈북 시기에 따라 탈북민이 보유하고 있는 정보가 상당폭 차이가 날 수 있다는 견

해가 있다. 우선 탈북민들이 아주 최근에 탈북하지 않았다면 친척/지인의 비교적 최

근의 결혼 및 출산 정보가 누락되어 조기에 탈북한 사람들의 친척/지인의 유배우 비

율과 유배우 출산율을 과소평가될 수 있다는 우려가 있을 수 있다. 이와 관련하여 

통상적으로 산출되는 합계출산율은 연령별 출산율의 총합으로 산출되므로 조출산율

(crude birth rate)과 달리 조기 탈북시의 출산율 과소추정 문제가 발생하지 않는 것

으로 판단된다. 또한 최근 탈북민과 조기 탈북민의 특성의 차이로 인해 유배우비중

과 유배우출산율의 차이가 있을 수 있다.

이를 고려하여 탈북 시기에 따라 유배우비중과 유배우출산율의 차이가 발생하는지

를 살펴보았다. 120명의 응답자를 탈북시기별로 화폐교환의 부정적 영향이 종료된 

2012년 이전 탈북한 집단과 2013년 이후 탈북한 집단으로 나누어보면 <그림 1>에서 

보듯이 2012년 이전 탈북민이 54명, 2013년 이후 탈북민이 66명으로 나타난다. 

16) “평양의 경우 신혼부부가 이전의 주택배정시스템에 기대어 집을 받는 것은 사실상 불가능했다. 돈을 

벌어 주택을 구입할 때까지 결혼을 미루는 경우가 보편화되고 있다.”(탈북민 K2씨, 2018년 탈북)
17) “평양시에 소재하는 피복공장 노동자의 경우 직장에 충실히 복무할 때에 노동력 회복에 필요한 배

급과 공급이 여전히 가능한 상황이다. 따라서 40세 이후에도 미혼으로 지내는 노동자를 자주 볼 수 

있었다.”(탈북민 K3씨, 2014년 탈북)

북한지역 저출산 발생원인에 대한 실증적 접근 13

<그림 1> 북한지역 합계출산율 산정에 이용되는 표본의 탈북시기별 분포

표본추출과정에서 응답자의 탈북시기별로 평양시, 시지역, 농촌지역의 표본규모

를 2008년 북한 인구주택센서스상의 모집단 비중과 동일하도록 하였다. 다만 시도

별로는 모집단의 비중과 상당폭 차이가 불가피하게 발생하였다.

<표 16> 표본의 응답자 탈북시기별·지역별 분포
(명)

2012년 이전 탈북민 2013년 이후 탈북민 합계

전지역 735 [100.0] 875 [100.0] 1610 [100.0]

  도시지역 330 [44.9] 393 [44.9] 723 [44.9]

   (평양시) 102 [13.9] 122 [13.9] 224 [13.9]

  농촌지역 405 [55.1] 482 [55.1] 887 [55.1]

주: 1) [ ]내는 전지역 대비 비중(%). 

다음으로 2012년 이전 탈북한 집단과 2013년 이후 탈북한 집단의 유배우비중 및 

유배우출산율의 평균 차이에 관해 검정하였다. 2010-2019년의 경우 표본수가 적어 

분석대상에서 제외하였다. 유배우비중 및 유배우출산율의 두집단간 평균 차이에 관

하여 T검정을 실시한 결과 유의수준 5% 수준에서 두 집단간의 평균의 차이는 대체

로 존재하지 않는 것으로 나타났다. 
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유배우비중의 경우(<표 17>) 1980-1989년의 45-49세와 2000-2009년의 35-39

세에서는 차이가 있는 것으로 나타났으나 이 연령대를 제외하고는 큰 차이가 없는 

것으로 나타났다. 한편 유배우출산율의 경우(<표 18>) 1980-1989년, 1990-1999년, 

2000-2009년의 모든 연령대에서 탈북시기별로 큰 차이가 없는 것으로 나타났다. 

이와 같이 탈북시기별로 결혼 및 출산 정보의 차이는 없는 것으로 판단된다.

<표 17> 탈북시기별 유배우비중 비교 (%)

15-19세 20-24세 25-29세 30-34세 35-39세 40-44세 45-49세
<1980-1989년 유배우비중>

2012년이전 탈북(A) 1.0 28.4 85.9 95.9 92.5 88.2 88.3

2013년이후 탈북(B) 0.1 26.0 85.3 97.3 95.4 91.7 97.4

차이(B-A) -0.9 -1.6 -0.6 1.4 2.9 3.5 9.1

(t값) (-1.09) (-0.77) (-0.19) (0.90) (1.16) (0.79) (2.74*)

<1990-1999년 유배우비중>

2012년이전 탈북(C) 1.9 33.4 84.0 94.9 93.4 87.4 83.2

2013년이후 탈북(D) 1.0 29.3 82.7 94.8 93.7 91.5 86.1

차이(D-C) -0.9 -3.9 -1.3 -0.1 0.3 4.1 2.9

(t값) (-1.02) (-1.87) (-0.70) (-0.02) (0.25) (1.14) (1.46)

<2000-2009년 유배우비중>

2012년이전 탈북(E) 1.0 26.7 75.0 90.1 87.9 87.7 85.0

2013년이후 탈북(F) 0.8 24.3 75.4 91.0 93.0 91.4 87.2

차이(F-E) -0.2 -2.4 0.4 0.9 5.1 3.7 1.8

(t값) (-0.47) (-1.07) (0.18) (0.61) (3.47*) (1.72) (0.76)

주: 1) *는 유의수준 5%에서 유의함을 의미.

<표 18> 탈북시기별 유배우출산율 비교 (명)

15-19세 20-24세 25-29세 30-34세 35-39세 40-44세 45-49세
<1980-1989년 유배우출산율>

2012년이전 탈북(A) 1.11 1.77 1.52 0.79 0.25 0.05 0.05

2013년이후 탈북(B) 0.00 1.47 1.53 0.59 0.11 0.00 0.00

차이(B-A) -1.11 -0.30 0.01 -0.20 -0.14 -0.05 -0.05

(t값) (-1.48) (-0.47) (0.02) (-1.19) (-1.35) (-0.51) (-0.45)

<1990-1999년 유배우출산율>

2012년이전 탈북(C) 0.94 1.60 1.08 0.32 0.08 0.02 0.00

2013년이후 탈북(D) 1.36 1.50 1.17 0.39 0.03 0.03 0.00

차이(D-C) 0.42 -0.10 0.09 0.07 -0.05 0.01 0.00

(t값) (0.68) (-0.50) (0.79) (0.76) (-0.85) (0.03) (-)1)

<2000-2009년 유배우출산율>

2012년이전 탈북(E) 1.11 1.64 0.87 0.26 0.10 0.01 0.00

2013년이후 탈북(F) 0.00 1.37 1.05 0.37 0.08 0.01 0.02

차이(F-E) -1.11 -0.37 0.18 0.11 -0.02 -0.00 0.02

(t값) (-1.59) (-1.09) (1.45) (1.84) (-0.62) (-0.25) (0.56)

 주: 1) 표준편차가 0으로 나타나 t값이 산출되지 않음.
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Ⅳ. 연령코호트별 출산율 결정요인 분석

앞 장에서는 기간별 합계출산율 저하 원인을 출산율 산식의 구성요인 분해를 통해 

대략적으로 살펴보았다. 이같은 분석으로부터 ‘고난의 행군’이라는 시대효과 외

에 연령코호트별 차이가 존재할 수 있음을 확인할 수 있었다. 

합계출산율은 한 국가의 여성 전체에 대해 집계되는 속성을 지니므로, 만일 출산율

을 종속변수로 하여 실증분석을 하면 실증분석이 시계열 자료를 대상으로 한 회귀분석

으로 귀착된다. 그런데 본고의 합계출산율 추정치는 10년 단위로 산출되었기 때문에 

데이터 수가 과소하여 시계열 분석을 적용하여 거시분석을 시도하기에는 무리가 따른

다. 대신에 개인의 출산확률에 연령별 인구수를 곱하면 합계출산율이 산출되는 점을 

이용하여 북한 여성에 대한 미시 횡단면자료를 바탕으로 합계출산율 하락 원인을 연령

코호트별로 가늠해 보았다. 이를 위해 본장의 실증분석에서는 탈북민들로부터 수집한 

북한 여성의 출산관련 자료를 이용하여 북한 여성의 출산확률 변화를 분석하였다. 

1. 출산율 결정요인 분석기법

본장에서는 순위프로빗 모형을 이용하여 북한 여성의 출산확률 결정요인을 분석

하였다. 동 모형은 종속변수가 0에서 개의 이산변수로 구성되어 있을 때, 종속변수

를 구성하는 0에서 개의 값들이 선택될 확률을 분석한다. 순위프로빗 모형을 이용

하여 종속변수가 자녀 수인 경우 0명부터 명까지 각 수만큼 자녀를 출산할 확률을 

추정할 수 있다.

본고의 추정모형은 다음과 같다. 


                                (1)

여기서 


 









 i f 

 ≦ 

 i f   
 ≦ 

 i f   
 ≦ 

⋮
 i f  ≦ 

                           (2)

실제로 관측되는 종속변수 값은  의 수준에 의해 결정되는데,  는 관측되지 않는 

은닉된 변수이다. 이때 실제로 종속변수의 값이 어떤 값을 지닐지는   ⋯

의 크기에 의해 결정되는데, 이 값들은 와 동시에 추정된다. 
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유배우비중의 경우(<표 17>) 1980-1989년의 45-49세와 2000-2009년의 35-39

세에서는 차이가 있는 것으로 나타났으나 이 연령대를 제외하고는 큰 차이가 없는 

것으로 나타났다. 한편 유배우출산율의 경우(<표 18>) 1980-1989년, 1990-1999년, 

2000-2009년의 모든 연령대에서 탈북시기별로 큰 차이가 없는 것으로 나타났다. 

이와 같이 탈북시기별로 결혼 및 출산 정보의 차이는 없는 것으로 판단된다.

<표 17> 탈북시기별 유배우비중 비교 (%)

15-19세 20-24세 25-29세 30-34세 35-39세 40-44세 45-49세
<1980-1989년 유배우비중>

2012년이전 탈북(A) 1.0 28.4 85.9 95.9 92.5 88.2 88.3

2013년이후 탈북(B) 0.1 26.0 85.3 97.3 95.4 91.7 97.4

차이(B-A) -0.9 -1.6 -0.6 1.4 2.9 3.5 9.1

(t값) (-1.09) (-0.77) (-0.19) (0.90) (1.16) (0.79) (2.74*)

<1990-1999년 유배우비중>

2012년이전 탈북(C) 1.9 33.4 84.0 94.9 93.4 87.4 83.2

2013년이후 탈북(D) 1.0 29.3 82.7 94.8 93.7 91.5 86.1

차이(D-C) -0.9 -3.9 -1.3 -0.1 0.3 4.1 2.9

(t값) (-1.02) (-1.87) (-0.70) (-0.02) (0.25) (1.14) (1.46)

<2000-2009년 유배우비중>

2012년이전 탈북(E) 1.0 26.7 75.0 90.1 87.9 87.7 85.0

2013년이후 탈북(F) 0.8 24.3 75.4 91.0 93.0 91.4 87.2

차이(F-E) -0.2 -2.4 0.4 0.9 5.1 3.7 1.8

(t값) (-0.47) (-1.07) (0.18) (0.61) (3.47*) (1.72) (0.76)

주: 1) *는 유의수준 5%에서 유의함을 의미.

<표 18> 탈북시기별 유배우출산율 비교 (명)

15-19세 20-24세 25-29세 30-34세 35-39세 40-44세 45-49세
<1980-1989년 유배우출산율>

2012년이전 탈북(A) 1.11 1.77 1.52 0.79 0.25 0.05 0.05

2013년이후 탈북(B) 0.00 1.47 1.53 0.59 0.11 0.00 0.00

차이(B-A) -1.11 -0.30 0.01 -0.20 -0.14 -0.05 -0.05

(t값) (-1.48) (-0.47) (0.02) (-1.19) (-1.35) (-0.51) (-0.45)

<1990-1999년 유배우출산율>

2012년이전 탈북(C) 0.94 1.60 1.08 0.32 0.08 0.02 0.00

2013년이후 탈북(D) 1.36 1.50 1.17 0.39 0.03 0.03 0.00

차이(D-C) 0.42 -0.10 0.09 0.07 -0.05 0.01 0.00

(t값) (0.68) (-0.50) (0.79) (0.76) (-0.85) (0.03) (-)1)

<2000-2009년 유배우출산율>

2012년이전 탈북(E) 1.11 1.64 0.87 0.26 0.10 0.01 0.00

2013년이후 탈북(F) 0.00 1.37 1.05 0.37 0.08 0.01 0.02

차이(F-E) -1.11 -0.37 0.18 0.11 -0.02 -0.00 0.02

(t값) (-1.59) (-1.09) (1.45) (1.84) (-0.62) (-0.25) (0.56)

 주: 1) 표준편차가 0으로 나타나 t값이 산출되지 않음.
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Ⅳ. 연령코호트별 출산율 결정요인 분석

앞 장에서는 기간별 합계출산율 저하 원인을 출산율 산식의 구성요인 분해를 통해 

대략적으로 살펴보았다. 이같은 분석으로부터 ‘고난의 행군’이라는 시대효과 외

에 연령코호트별 차이가 존재할 수 있음을 확인할 수 있었다. 

합계출산율은 한 국가의 여성 전체에 대해 집계되는 속성을 지니므로, 만일 출산율

을 종속변수로 하여 실증분석을 하면 실증분석이 시계열 자료를 대상으로 한 회귀분석

으로 귀착된다. 그런데 본고의 합계출산율 추정치는 10년 단위로 산출되었기 때문에 

데이터 수가 과소하여 시계열 분석을 적용하여 거시분석을 시도하기에는 무리가 따른

다. 대신에 개인의 출산확률에 연령별 인구수를 곱하면 합계출산율이 산출되는 점을 

이용하여 북한 여성에 대한 미시 횡단면자료를 바탕으로 합계출산율 하락 원인을 연령

코호트별로 가늠해 보았다. 이를 위해 본장의 실증분석에서는 탈북민들로부터 수집한 

북한 여성의 출산관련 자료를 이용하여 북한 여성의 출산확률 변화를 분석하였다. 

1. 출산율 결정요인 분석기법

본장에서는 순위프로빗 모형을 이용하여 북한 여성의 출산확률 결정요인을 분석

하였다. 동 모형은 종속변수가 0에서 개의 이산변수로 구성되어 있을 때, 종속변수

를 구성하는 0에서 개의 값들이 선택될 확률을 분석한다. 순위프로빗 모형을 이용

하여 종속변수가 자녀 수인 경우 0명부터 명까지 각 수만큼 자녀를 출산할 확률을 

추정할 수 있다.

본고의 추정모형은 다음과 같다. 


                                (1)

여기서 


 









 i f 

 ≦ 

 i f   
 ≦ 

 i f   
 ≦ 

⋮
 i f  ≦ 

                           (2)

실제로 관측되는 종속변수 값은  의 수준에 의해 결정되는데,  는 관측되지 않는 

은닉된 변수이다. 이때 실제로 종속변수의 값이 어떤 값을 지닐지는   ⋯

의 크기에 의해 결정되는데, 이 값들은 와 동시에 추정된다. 



16 BOK 경제연구 제2025-1호

이와 더불어 본고에서는 Blinder-Oaxaca 분해(BO 분해)를 이용하여 배우자의 간

부인 경우, 장마당활동을 영위하고 있는 경우, 도시지역에 거주하고 있는 경우 등과 

관련하여 그렇지 않은 경우와 비교하여 두 집단 간에 차별적 요소(discrimination)

가 작용하고 있는지도 분석해 보았다.

BO 분해는 두 집단 간에 종속변수의 값이 차이날 때 그 차이(  )를 두 집단

의 평균적인 특성 차이에 기인하는 부분 즉, 차이 부분(difference)과 구조적 차이에 

기인하여 발생하는 부분 즉, 차별적 요소(discrimination)로 분해하는 방법이다. 

OLS의 경우에 대해 BO 분해는 다음과 같이 정의된다.

  ≡   
∣  

∣  
∣  

∣ ,  (5)

여기서  ∣ 는  그룹을 대상으로 에서 평가된 의 조건부 기대를 나타

낸다. 를    와 같은 식을 OLS를 이용하여 추정한다고 하자. 그러면 주어진 

모형 하에서  값을 알면 에 대한 모든 정보를 알게 되므로, 식 (5)에 대한 BO 분해는 

  


                            (6)

와 같이 추정된다. 우변의 첫째항은 집단 의 집단특성의 차이에 기인하는 차이효

과(difference)를 나타내고, 우변의 둘째항은 집단 의 집단특성이 같음에도 불구

하고 발생한 차이를 나타내므로 차별효과(discrimination)를 나타낸다. 후자의 차이

는 특성의 차이로 설명되지 않는 두 집단 간의 구조적인 차이를 반영하므로 구조차이

로 부르고, 전자의 차이는 특성의 차이를 반영하므로 특성차이로 부르기로 한다.

임금방정식의 경우를 예로 들면, 남녀간 임금 격차는 남녀 집단이 지닌 인적 특성

중 성별이라는 특성을 제외한 특성(교육수준, 연령, 근속연수, 노조구성 여부 및 가

입 여부 등)이 서로 다르기 때문에 발생한 차이는 굳이 남자이거나 여자이기 때문에 

발생하는 차이가 아니다. 따라서 이를 차별로 볼 수 없다. 이에 비해 비록 성별은 다

르기는 하지만 동일한 특성을 보유하고 있음에도 단지 성별이 다르다는 이유만으로 

임금이 차이 난다면, 이러한 차이는 ‘차별’로 간주할 수 있다. 이같은 차별은 집

단간 특성의 차이로는 설명할 수 없는 임금결정과 관련하여 존재하는 구조적인 차이

로 인해 발생한 효과 즉, 차별로 이해할 수 있다. 

차이부분은 집단에 속한 대상들의 관측된 속성이 다르기 때문에 발생한 차이이고, 

그렇기 때문에 두 집단에 속한 사람들의 속성이 동일해진다면 전자의 차이는 사라지

게 될 것이다. 따라서 이러한 차이는 두 집단 간에 적용되는 모종의 차별적인 요소에 
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기인하여 발생한 것이 아니므로 차별이 아니다. 이에 비해 후자의 차이(차별)는 두 

집단 간의 특성을 동일하게 유지하였음에도 불구하고 발생한 차이이므로, 더 이상 

이러한 차이를 설명할 방법이 없으므로, 차별로 해석해도 무방하다. 

비선형 방정식의 경우에는 
가  ∣ 로 확률수렴하지 않는다. 따라서 

비선형 방정식의 경우  ∣ 를 
로 대체하여 얻는 식 (6)의 방식으로는 

BO 분해 값을 계산할 수 없다. 순위프로빗 모형의 경우 에서 평가된 의 조건부 

기대는 다음과 같다.

 ∣    

   

⋯   

               (7)

여기서 는 누적 표준정규분포함수이다. 따라서 순위프로빗 모형에 대한 BO 분해

는 식 (7)을 이용하여 다음과 같이 구할 수 있다.18)

   
∣ 

∣  
∣ 

∣     (8)

위에서 파란색은 집단 의 집단속성 차이효과, 붉은색은 차별효과를 각각 나타낸다.

본고의 경우를 예로 들면, 당 간부를 배우자로 둔 여성의 자녀출산확률이 그렇지 

않은 여성의 출산확률보다 높다고 할 때, 이를 두 집단 여성이 지닌 인적인 속성(대

졸여부, 군복무여부, 장마당 소매업 종사 여부, 소득, 도시거주 여부 등)의 차이에 

기인하는 단순 차이효과와 두 집단 여성간 속성이 동일함에도 불구하고 당 간부를 

배우자로 두었다는 이유만으로 누릴 수 있는 각종 차별적 혜택에 의해 나타난 차별

효과로 분리할 수 있다.

순위프로빗 모형에 대해 BO 분해를 계산하기 위해서는 다음과 같은 표본 통계량

(sample analogue)을 이용한다.

 



  



 


   
 

 

⋯
 

  

   (9)




 .                    (10)

18) 순위프로빗 모형에 대한 BO분해에 대해서는 Bauer and Sinning (2006), Rahimi and Nazari (2021) 등
을 참조.
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이와 더불어 본고에서는 Blinder-Oaxaca 분해(BO 분해)를 이용하여 배우자의 간

부인 경우, 장마당활동을 영위하고 있는 경우, 도시지역에 거주하고 있는 경우 등과 

관련하여 그렇지 않은 경우와 비교하여 두 집단 간에 차별적 요소(discrimination)

가 작용하고 있는지도 분석해 보았다.

BO 분해는 두 집단 간에 종속변수의 값이 차이날 때 그 차이(  )를 두 집단

의 평균적인 특성 차이에 기인하는 부분 즉, 차이 부분(difference)과 구조적 차이에 

기인하여 발생하는 부분 즉, 차별적 요소(discrimination)로 분해하는 방법이다. 

OLS의 경우에 대해 BO 분해는 다음과 같이 정의된다.

  ≡   
∣  

∣  
∣  

∣ ,  (5)

여기서  ∣ 는  그룹을 대상으로 에서 평가된 의 조건부 기대를 나타

낸다. 를    와 같은 식을 OLS를 이용하여 추정한다고 하자. 그러면 주어진 

모형 하에서  값을 알면 에 대한 모든 정보를 알게 되므로, 식 (5)에 대한 BO 분해는 

  


                            (6)

와 같이 추정된다. 우변의 첫째항은 집단 의 집단특성의 차이에 기인하는 차이효

과(difference)를 나타내고, 우변의 둘째항은 집단 의 집단특성이 같음에도 불구

하고 발생한 차이를 나타내므로 차별효과(discrimination)를 나타낸다. 후자의 차이

는 특성의 차이로 설명되지 않는 두 집단 간의 구조적인 차이를 반영하므로 구조차이

로 부르고, 전자의 차이는 특성의 차이를 반영하므로 특성차이로 부르기로 한다.

임금방정식의 경우를 예로 들면, 남녀간 임금 격차는 남녀 집단이 지닌 인적 특성

중 성별이라는 특성을 제외한 특성(교육수준, 연령, 근속연수, 노조구성 여부 및 가

입 여부 등)이 서로 다르기 때문에 발생한 차이는 굳이 남자이거나 여자이기 때문에 

발생하는 차이가 아니다. 따라서 이를 차별로 볼 수 없다. 이에 비해 비록 성별은 다

르기는 하지만 동일한 특성을 보유하고 있음에도 단지 성별이 다르다는 이유만으로 

임금이 차이 난다면, 이러한 차이는 ‘차별’로 간주할 수 있다. 이같은 차별은 집

단간 특성의 차이로는 설명할 수 없는 임금결정과 관련하여 존재하는 구조적인 차이

로 인해 발생한 효과 즉, 차별로 이해할 수 있다. 

차이부분은 집단에 속한 대상들의 관측된 속성이 다르기 때문에 발생한 차이이고, 

그렇기 때문에 두 집단에 속한 사람들의 속성이 동일해진다면 전자의 차이는 사라지

게 될 것이다. 따라서 이러한 차이는 두 집단 간에 적용되는 모종의 차별적인 요소에 
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기인하여 발생한 것이 아니므로 차별이 아니다. 이에 비해 후자의 차이(차별)는 두 

집단 간의 특성을 동일하게 유지하였음에도 불구하고 발생한 차이이므로, 더 이상 

이러한 차이를 설명할 방법이 없으므로, 차별로 해석해도 무방하다. 

비선형 방정식의 경우에는 
가  ∣ 로 확률수렴하지 않는다. 따라서 

비선형 방정식의 경우  ∣ 를 
로 대체하여 얻는 식 (6)의 방식으로는 

BO 분해 값을 계산할 수 없다. 순위프로빗 모형의 경우 에서 평가된 의 조건부 

기대는 다음과 같다.

 ∣    

   

⋯   

               (7)

여기서 는 누적 표준정규분포함수이다. 따라서 순위프로빗 모형에 대한 BO 분해

는 식 (7)을 이용하여 다음과 같이 구할 수 있다.18)

   
∣ 

∣  
∣ 

∣     (8)

위에서 파란색은 집단 의 집단속성 차이효과, 붉은색은 차별효과를 각각 나타낸다.

본고의 경우를 예로 들면, 당 간부를 배우자로 둔 여성의 자녀출산확률이 그렇지 

않은 여성의 출산확률보다 높다고 할 때, 이를 두 집단 여성이 지닌 인적인 속성(대

졸여부, 군복무여부, 장마당 소매업 종사 여부, 소득, 도시거주 여부 등)의 차이에 

기인하는 단순 차이효과와 두 집단 여성간 속성이 동일함에도 불구하고 당 간부를 

배우자로 두었다는 이유만으로 누릴 수 있는 각종 차별적 혜택에 의해 나타난 차별

효과로 분리할 수 있다.

순위프로빗 모형에 대해 BO 분해를 계산하기 위해서는 다음과 같은 표본 통계량

(sample analogue)을 이용한다.

 



  



 


   
 

 

⋯
 

  

   (9)




 .                    (10)

18) 순위프로빗 모형에 대한 BO분해에 대해서는 Bauer and Sinning (2006), Rahimi and Nazari (2021) 등
을 참조.
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2. 실증분석 결과

2.1. 데이터

실증분석에서는 표본수가 충분히 확보된 1960년대생과 1970년대생을 대상으로 

비교 분석해 보았는데, 결측 항목이 없는 747개 표본을 대상으로 분석하였다. 1980

년대생의 경우 북한에서의 거주기간이 39년을 경과한 표본수가 28개에 불과하다는 

점을 감안하여 실증분석에서는 제외하였다.

지역별로 보면 도시지역의 표본규모가 46.1%로 모집단의 도시지역 인구비중 

44.9%와는 1.2%p 차이가 있는 것으로 나타나 표본이 도시지역에 치우쳐 있지는 않

은 것으로 판단된다. 그러나 시도별로 세분해서 보면 양강도 도시지역의 표본비중이 

5.2%로 해당지역의 모집단 비중인 0.8%19)와 큰 차이가 나타나고 있으며 함경북도 

농촌지역의 표본비중이 9.1%로 모집단 비중인 4.7%를 상당폭 상회하고 있어 다소 

치우친 면도 발견된다. 

<표 19> 1960년대생 및 1970년대생 여성의 지역별 표본수
(명)

1960년대

출생 여성

1970년대

출생 여성
합계

1960~1979년 

출생 여성 비중3)

전지역 347 400 747 [100.0] [100.0]

  도시지역1) 162 182 344 [46.1] [44.9]

    평양시 45 48 93 [12.4] [13.9]

    양강도 14 25 39 [5.2] [0.8]

    함경북도 14 20 34 [4.6] [5.2]

    함경남도 21 19 40 [5.4] [5.4]

    기 타 68 70 138 [18.5] [19.6]

  농촌지역2) 185 218 403 [53.9] [55.1]

    양강도 16 14 30 [4.0] [2.3]

    함경북도 35 33 68 [9.1] [4.7]

    함경남도 16 29 45 [6.0] [7.7]

    기 타 118 142 260 [34.8] [40.4]

주: 1) 행정구역상 시(市)지역을 의미

2) 행정구역상 군(郡)지역을 의미

3) 통계청의 ｢2008 북한인구 일제조사결과｣에 의거 산출

4) [ ]내는 합계대비 비중(%). 

19) 2008년 기준 양강도와 함경북도의 인구수는 총인구의 각각 3.1% 및 10.0%를 차지(통계청의 ｢2008 
북한인구 일제조사결과｣) 
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한편 전체 표본을 출생연도별로 보면 1960년대생 여성 표본수가 46.5%로 나타나 

모집단의 해당 인구수 50.2%와 큰 차이는 없는 것으로 평가된다.20) 

<표 20> 표본의 출생연도별 인원수 분포1)

(명)

출생연도 1960년대생 여성 1970년대생 여성 합계

표  본 347 [46.5] 400 [53.5] 747 [100.0]  

모집단1) [50.2] [49.8] [100.0]

주: 1) 1960년대생 및 1970년대생 여성이 1960-1979년생 합계인구에서 차지하는 비중으로 북한 중앙통

계국의 ｢2008 북한인구 일제조사결과｣(통계청 KOSIS 게재)를 기초로 저자 산출 

설명변수로는 조사대상 북한이탈주민들이 출산의 중요요인으로 공통적으로 거론

하는 출생연도, 도시거주여부, 대학졸업여부, 배우자의 간부재직여부, 장마당 소매

업 종사 여부, 소득수준 등을 이용하였다. 장마당 소매활동여부는 결혼후 10년동안

의 주된 직업으로, 도시지역 거주여부는 결혼후 10년동안의 주된 거주지역으로, 배

우자의 간부재직여부는 결혼후 10년동안의 주된 직책으로 변수값을 산출하였다.

39세까지의 누적 출생자녀수를 계산하였으며 최종관측시점이 38세 이하인 표본은 

여성의 생애출산이 완료되지 않은 것으로 간주하여 실제 분석과정에서는 제외하였

다. 설명변수로서 출생연도는 연령 코호트(cohort)의 행태를 분석하기 위한 변수이

다. 소득변수는 소득수준을 최상층을 9등급, 최하층을 1등급으로 설정하여 총 9등급

으로 나누고 조사대상자가 거주하는 시·군·구역에서의 해당 가족의 상대적인 수준

을 측정한 것이다. 대학졸업여부는 최종학력이 3년제 전문대 이상을 졸업한 경우를 

대학졸업자로 간주하였다. 탈북민 증언에 의하면 대학생의 경우 수학과정에서 개인

주의 성향을 습득하여 만혼을 주도해온 것으로 보여진다. 배우자의 간부재직여부 변

수는 북한이탈주민들의 인식에 의거 군관, 보위부 직원, 보안원, 내각소속 지도원 이

상의 공무원 및 대학졸업후 의사, 교사로 재직하는 사람으로 정의되는데, 소득의 안

정성으로 인해 그렇지 않은 여성에 비해 둘째 자녀를 갖는데 제약요인이 적은 것으로 

보인다. 장마당 활동여부는 합법적 및 비합법적 장마당 소매업 종사자를 의미하며 

지역간 인적 이동을 통해 장마당에 상품을 공급하는 유통업 종사자도 포함한다.

<표 21>은 모형의 추정에 이용된 변수들의 기초통계량을 나타낸다. 소득수준은 1960

년대생이 4.53등급으로 1970년대생의 4.43등급과 유사한 수준을 보인다. 다만 두 코호

트 모두 최상위 1등급과 최하위 9등급의 중간인 5등급을 소폭 하회하고 있다. 대학졸업자 

비중은 1960년대생과 1970년대생이 모두 24% 수준을 보여 UNFPA의 2014년 북한 

20) 통계청의 ｢2008 북한인구 일제조사결과｣에 의하면 2008년 기준 연령대별 여성인구수는 1960년
대생 188만명, 1970년대생 187만명으로 추계되었다. 
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비교 분석해 보았는데, 결측 항목이 없는 747개 표본을 대상으로 분석하였다. 1980

년대생의 경우 북한에서의 거주기간이 39년을 경과한 표본수가 28개에 불과하다는 

점을 감안하여 실증분석에서는 제외하였다.

지역별로 보면 도시지역의 표본규모가 46.1%로 모집단의 도시지역 인구비중 

44.9%와는 1.2%p 차이가 있는 것으로 나타나 표본이 도시지역에 치우쳐 있지는 않

은 것으로 판단된다. 그러나 시도별로 세분해서 보면 양강도 도시지역의 표본비중이 

5.2%로 해당지역의 모집단 비중인 0.8%19)와 큰 차이가 나타나고 있으며 함경북도 

농촌지역의 표본비중이 9.1%로 모집단 비중인 4.7%를 상당폭 상회하고 있어 다소 

치우친 면도 발견된다. 

<표 19> 1960년대생 및 1970년대생 여성의 지역별 표본수
(명)

1960년대

출생 여성

1970년대

출생 여성
합계

1960~1979년 

출생 여성 비중3)

전지역 347 400 747 [100.0] [100.0]

  도시지역1) 162 182 344 [46.1] [44.9]

    평양시 45 48 93 [12.4] [13.9]

    양강도 14 25 39 [5.2] [0.8]

    함경북도 14 20 34 [4.6] [5.2]

    함경남도 21 19 40 [5.4] [5.4]

    기 타 68 70 138 [18.5] [19.6]

  농촌지역2) 185 218 403 [53.9] [55.1]

    양강도 16 14 30 [4.0] [2.3]

    함경북도 35 33 68 [9.1] [4.7]

    함경남도 16 29 45 [6.0] [7.7]

    기 타 118 142 260 [34.8] [40.4]

주: 1) 행정구역상 시(市)지역을 의미

2) 행정구역상 군(郡)지역을 의미

3) 통계청의 ｢2008 북한인구 일제조사결과｣에 의거 산출

4) [ ]내는 합계대비 비중(%). 

19) 2008년 기준 양강도와 함경북도의 인구수는 총인구의 각각 3.1% 및 10.0%를 차지(통계청의 ｢2008 
북한인구 일제조사결과｣) 
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한편 전체 표본을 출생연도별로 보면 1960년대생 여성 표본수가 46.5%로 나타나 

모집단의 해당 인구수 50.2%와 큰 차이는 없는 것으로 평가된다.20) 

<표 20> 표본의 출생연도별 인원수 분포1)

(명)

출생연도 1960년대생 여성 1970년대생 여성 합계

표  본 347 [46.5] 400 [53.5] 747 [100.0]  

모집단1) [50.2] [49.8] [100.0]

주: 1) 1960년대생 및 1970년대생 여성이 1960-1979년생 합계인구에서 차지하는 비중으로 북한 중앙통

계국의 ｢2008 북한인구 일제조사결과｣(통계청 KOSIS 게재)를 기초로 저자 산출 

설명변수로는 조사대상 북한이탈주민들이 출산의 중요요인으로 공통적으로 거론

하는 출생연도, 도시거주여부, 대학졸업여부, 배우자의 간부재직여부, 장마당 소매

업 종사 여부, 소득수준 등을 이용하였다. 장마당 소매활동여부는 결혼후 10년동안

의 주된 직업으로, 도시지역 거주여부는 결혼후 10년동안의 주된 거주지역으로, 배

우자의 간부재직여부는 결혼후 10년동안의 주된 직책으로 변수값을 산출하였다.

39세까지의 누적 출생자녀수를 계산하였으며 최종관측시점이 38세 이하인 표본은 

여성의 생애출산이 완료되지 않은 것으로 간주하여 실제 분석과정에서는 제외하였

다. 설명변수로서 출생연도는 연령 코호트(cohort)의 행태를 분석하기 위한 변수이

다. 소득변수는 소득수준을 최상층을 9등급, 최하층을 1등급으로 설정하여 총 9등급

으로 나누고 조사대상자가 거주하는 시·군·구역에서의 해당 가족의 상대적인 수준

을 측정한 것이다. 대학졸업여부는 최종학력이 3년제 전문대 이상을 졸업한 경우를 

대학졸업자로 간주하였다. 탈북민 증언에 의하면 대학생의 경우 수학과정에서 개인

주의 성향을 습득하여 만혼을 주도해온 것으로 보여진다. 배우자의 간부재직여부 변

수는 북한이탈주민들의 인식에 의거 군관, 보위부 직원, 보안원, 내각소속 지도원 이

상의 공무원 및 대학졸업후 의사, 교사로 재직하는 사람으로 정의되는데, 소득의 안

정성으로 인해 그렇지 않은 여성에 비해 둘째 자녀를 갖는데 제약요인이 적은 것으로 

보인다. 장마당 활동여부는 합법적 및 비합법적 장마당 소매업 종사자를 의미하며 

지역간 인적 이동을 통해 장마당에 상품을 공급하는 유통업 종사자도 포함한다.

<표 21>은 모형의 추정에 이용된 변수들의 기초통계량을 나타낸다. 소득수준은 1960

년대생이 4.53등급으로 1970년대생의 4.43등급과 유사한 수준을 보인다. 다만 두 코호

트 모두 최상위 1등급과 최하위 9등급의 중간인 5등급을 소폭 하회하고 있다. 대학졸업자 

비중은 1960년대생과 1970년대생이 모두 24% 수준을 보여 UNFPA의 2014년 북한 

20) 통계청의 ｢2008 북한인구 일제조사결과｣에 의하면 2008년 기준 연령대별 여성인구수는 1960년
대생 188만명, 1970년대생 187만명으로 추계되었다. 
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사회경제·인구·건강 조사결과21) 상에 나타난 10% 수준과 큰 차이를 보인다. 이와 

같은 차이가 발생한 것은 UNFPA 조사결과의 대학졸업자 범위에서 제외되어 있는 3년

제 전문학교 졸업자가 본고에서 규정된 대학졸업자에는 포함되어 있는 데 기인하는 

측면도 있으나 표본오차에 기인하는 측면도 있는 것으로 추측된다. 군복무경험자 비중

은 1960년대생과 1970년대생이 각각 3% 및 5%로 낮은 수준에 머물고 있다. 도시거주 

비중은 1960년대생과 1970년대생이 각각 47% 및 46%로 2008년 기준 북한 인구센서스

상의 수치 45%보다 소폭 높은 수준을 보인다. 장마당 소매업 비중은 1960년대생의 

10%에 비해 1970년대생은 23%를 보여 1970년대생은 시장이 발달된 시기에 결혼과 

출산을 경험했던 상황을 보여주고 있다. 배우자의 간부재직비중은 1960년대생과 1970

년대생이 각각 34% 및 29%를 보여 대체로 30% 내외 수준으로 나타난다. 이와 같이 

출산율 결정요인 분석에 사용된 표본은 대학졸업자 비중 등에서 공식통계와 차이가 

있으므로 표본의 대표성이 다소 부족하다는 한계를 가지고 있음에 유의할 필요가 있다. 

<표 21> 기초통계량

                                 
1960년대 출생

여성 코호트

1970년대 출생

여성 코호트

39세 누적출생아수(명) 평균 1.86 1.57

표준편차 (0.73) (0.80)

초혼연령(세) 평균 23.83 24.29

표준편차 (2.90) (2.87)

소득수준1)(등급) 평균 4.53 4.43

표준편차 (2.02) (2.05)

대학졸업여부2) 평균 0.24 0.24

표준편차 (0.43) (0.42)

군복무경험여부 평균 0.03 0.05

표준편차 (0.18) (0.22)

도시3)거주여부 평균 0.47 0.46

표준편차 (0.50) (0.50)

장마당 소매업 종사4)여부 평균 0.10 0.23

표준편차 (0.30) (0.42)

배우자 간부재직5)여부 평균 0.34 0.29

표준편차 (0.48) (0.45)

주: 1) 거주하는 시·군·구역에서의 상대적인 소득수준을 9등급으로 나누어 측정
2) 최종학력이 전문대(3년제) 이상 졸업을 대학 졸업으로 간주 
3) 행정구역상 市지역(평양시 포함)
4) 합법적 및 비합법적 종사자를 모두 포함하며 지역간 인적 이동을 통해 장마당에 상품을 공급하
는 유통업 종사자도 포함

5) 북한주민들이 소득의 안정성을 지닌 직업으로 인식하고 있는 군관, 보위부원, 보안원, 내각소속 
지도원 이상의 공무원 및 대학졸업후 의사, 교사로 재직하는 사람을 간부로 정의.  

21) UNFPA, DPRK Socio-Economic, Demographic and Health Survey 2014
(https://dprkorea.un.org/en/10162-2014-socio-economic-demographic-and-health-survey)
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2.2. 순위프로빗 모형 추정결과

1960-1979년 기간중 출생한 여성에 대해 실증분석한 결과 <표 22>와 같이 대학

졸업여부, 배우자의 간부재직여부, 장마당 소매활동여부, 도시지역 거주여부, 1970

년대생 여부 등의 변수가 높은 유의성을 보였으며, 군복무 여부와 소득수준의 유의

성은 낮은 것으로 나타났다. 대학졸업자, 도시거주자, 장마당활동 참가자 등의 경우

에 출산확률이 유의하게 하락하는 것으로 나타났다. 한편 배우자의 간부여부의 경우

에는 출산확률이 유의하게 상승하는 것으로 나타났다. 

세대 코호트별로 보면 1970년대생 여성은 1960년대생 여성에 비해 출산확률이 유

의하게 낮아진 것으로 나타났다. 1960년대생 여성에 대한 추정 결과, 대졸여부만이 

높은 유의성을 보였으며, 군복무 여부, 소득수준, 장마당활동 여부, 도시지역 거주

여부, 배우자 간부여부 등 대부분의 변수의 유의성은 낮은 것으로 나타났다. 그러나 

1970년대생 여성의 경우 1960년대생 여성에 비해 대학졸업 여부뿐만이 아니라 장마

당 소매활동여부, 도시지역 거주여부, 배우자의 간부재직여부 등 대부분의 변수가 

높은 유의성을 보였다. 장마당 소매활동여부와 도시지역 거주여부는 출산확률을 낮

추고 배우자의 간부재직여부는 출산확률을 높이는 것으로 나타났다. 그러나 군복무

여부와 소득수준은 추정결과의 유의성이 낮은 것으로 나타났다.

<표 22> 1960년대 및 1970년대 출생 여성코호트에 대한 추정결과

 변 수 명
1960년대생과

1970년대생의 합계
1960년대생 1970년대생

 상수항 2.4369***

(15.815)
2.3886***

(8.905)
1.9578***

(10.908)

 대학졸업여부 -0.4127***

(-3.764)
-0.5478***

(-3.308)
-0.3200***

(-2.033)

 군복무여부 -0.0541
(-0.240)

0.0527
(0.158)

-0.1022
(-0.338)

 장마당 소매활동여부 -0.3241***

(-2.894)
-0.2862
(-1.233)

-0.3300***

(-2.478)

 배우자 간부재직여부  0.2446***

(2.515)
0.1761
(1.194)

0.3000**

 (2.251)

 도시지역 거주여부 -0.2018***

(-2.364)
-0.0626
(-0.501)

-0.3223***

(-2.626)

 소득 수준 -0.0245
(-1.043)

-0.0170
(-0.505)

-0.0177
(-0.516)

 1970년대생 더미 -0.4770***

(-5.475) - -

 관측치 수 747 347 400
 McFadden 1.00 1.00 1.00

 Pseudo-   Adjusted MF 0.99 0.98 0.98

 Cox & Snell 1.00 0.88 0.88
 Nagelkerke 1.00 1.00 1.00

주) (  ) 안은 t 값, ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 하에서 유의함을 의미
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사회경제·인구·건강 조사결과21) 상에 나타난 10% 수준과 큰 차이를 보인다. 이와 

같은 차이가 발생한 것은 UNFPA 조사결과의 대학졸업자 범위에서 제외되어 있는 3년

제 전문학교 졸업자가 본고에서 규정된 대학졸업자에는 포함되어 있는 데 기인하는 

측면도 있으나 표본오차에 기인하는 측면도 있는 것으로 추측된다. 군복무경험자 비중

은 1960년대생과 1970년대생이 각각 3% 및 5%로 낮은 수준에 머물고 있다. 도시거주 

비중은 1960년대생과 1970년대생이 각각 47% 및 46%로 2008년 기준 북한 인구센서스

상의 수치 45%보다 소폭 높은 수준을 보인다. 장마당 소매업 비중은 1960년대생의 

10%에 비해 1970년대생은 23%를 보여 1970년대생은 시장이 발달된 시기에 결혼과 

출산을 경험했던 상황을 보여주고 있다. 배우자의 간부재직비중은 1960년대생과 1970

년대생이 각각 34% 및 29%를 보여 대체로 30% 내외 수준으로 나타난다. 이와 같이 

출산율 결정요인 분석에 사용된 표본은 대학졸업자 비중 등에서 공식통계와 차이가 

있으므로 표본의 대표성이 다소 부족하다는 한계를 가지고 있음에 유의할 필요가 있다. 

<표 21> 기초통계량

                                 
1960년대 출생

여성 코호트

1970년대 출생

여성 코호트

39세 누적출생아수(명) 평균 1.86 1.57

표준편차 (0.73) (0.80)

초혼연령(세) 평균 23.83 24.29

표준편차 (2.90) (2.87)

소득수준1)(등급) 평균 4.53 4.43

표준편차 (2.02) (2.05)

대학졸업여부2) 평균 0.24 0.24

표준편차 (0.43) (0.42)

군복무경험여부 평균 0.03 0.05

표준편차 (0.18) (0.22)

도시3)거주여부 평균 0.47 0.46

표준편차 (0.50) (0.50)

장마당 소매업 종사4)여부 평균 0.10 0.23

표준편차 (0.30) (0.42)

배우자 간부재직5)여부 평균 0.34 0.29

표준편차 (0.48) (0.45)

주: 1) 거주하는 시·군·구역에서의 상대적인 소득수준을 9등급으로 나누어 측정
2) 최종학력이 전문대(3년제) 이상 졸업을 대학 졸업으로 간주 
3) 행정구역상 市지역(평양시 포함)
4) 합법적 및 비합법적 종사자를 모두 포함하며 지역간 인적 이동을 통해 장마당에 상품을 공급하
는 유통업 종사자도 포함

5) 북한주민들이 소득의 안정성을 지닌 직업으로 인식하고 있는 군관, 보위부원, 보안원, 내각소속 
지도원 이상의 공무원 및 대학졸업후 의사, 교사로 재직하는 사람을 간부로 정의.  

21) UNFPA, DPRK Socio-Economic, Demographic and Health Survey 2014
(https://dprkorea.un.org/en/10162-2014-socio-economic-demographic-and-health-survey)
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2.2. 순위프로빗 모형 추정결과

1960-1979년 기간중 출생한 여성에 대해 실증분석한 결과 <표 22>와 같이 대학

졸업여부, 배우자의 간부재직여부, 장마당 소매활동여부, 도시지역 거주여부, 1970

년대생 여부 등의 변수가 높은 유의성을 보였으며, 군복무 여부와 소득수준의 유의

성은 낮은 것으로 나타났다. 대학졸업자, 도시거주자, 장마당활동 참가자 등의 경우

에 출산확률이 유의하게 하락하는 것으로 나타났다. 한편 배우자의 간부여부의 경우

에는 출산확률이 유의하게 상승하는 것으로 나타났다. 

세대 코호트별로 보면 1970년대생 여성은 1960년대생 여성에 비해 출산확률이 유

의하게 낮아진 것으로 나타났다. 1960년대생 여성에 대한 추정 결과, 대졸여부만이 

높은 유의성을 보였으며, 군복무 여부, 소득수준, 장마당활동 여부, 도시지역 거주

여부, 배우자 간부여부 등 대부분의 변수의 유의성은 낮은 것으로 나타났다. 그러나 

1970년대생 여성의 경우 1960년대생 여성에 비해 대학졸업 여부뿐만이 아니라 장마

당 소매활동여부, 도시지역 거주여부, 배우자의 간부재직여부 등 대부분의 변수가 

높은 유의성을 보였다. 장마당 소매활동여부와 도시지역 거주여부는 출산확률을 낮

추고 배우자의 간부재직여부는 출산확률을 높이는 것으로 나타났다. 그러나 군복무

여부와 소득수준은 추정결과의 유의성이 낮은 것으로 나타났다.

<표 22> 1960년대 및 1970년대 출생 여성코호트에 대한 추정결과

 변 수 명
1960년대생과

1970년대생의 합계
1960년대생 1970년대생

 상수항 2.4369***

(15.815)
2.3886***

(8.905)
1.9578***

(10.908)

 대학졸업여부 -0.4127***

(-3.764)
-0.5478***

(-3.308)
-0.3200***

(-2.033)

 군복무여부 -0.0541
(-0.240)

0.0527
(0.158)

-0.1022
(-0.338)

 장마당 소매활동여부 -0.3241***

(-2.894)
-0.2862
(-1.233)

-0.3300***

(-2.478)

 배우자 간부재직여부  0.2446***

(2.515)
0.1761
(1.194)

0.3000**

 (2.251)

 도시지역 거주여부 -0.2018***

(-2.364)
-0.0626
(-0.501)

-0.3223***

(-2.626)

 소득 수준 -0.0245
(-1.043)

-0.0170
(-0.505)

-0.0177
(-0.516)

 1970년대생 더미 -0.4770***

(-5.475) - -

 관측치 수 747 347 400
 McFadden 1.00 1.00 1.00

 Pseudo-   Adjusted MF 0.99 0.98 0.98

 Cox & Snell 1.00 0.88 0.88
 Nagelkerke 1.00 1.00 1.00

주) (  ) 안은 t 값, ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 하에서 유의함을 의미
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대학졸업여부는 1960년대생과 1970년대생 모두 유의하게 출산확률을 낮추는 것

으로 나타났다. 세계적 경험을 볼 때 교육수준이 높을수록 여성이 생각하는 이상적

인 자녀수가 감소하는 경향이 있는데 북한은 발전 초기에 이미 교육수준이 높았으므

로 출산율 하락 추세로 이어진 것으로 보인다.22) 장마당활동 여부, 도시지역 거주 

여부, 배우자의 간부재직여부 등은 1960년대생과 1970년대생의 출산확률에 미치는 

영향이 다르게 나타났다.

이처럼 장마당 소매활동여부, 도시지역 거주여부, 배우자의 간부재직여부 등의 변

수가 1970년대생 여성의 출산확률을 낮춘 것은 북한이탈주민 심층조사결과 각기 다

른 이유에 기인하는 것으로 보이는데, 이는 최근의 북한의 저출산 추세가 복합적 요

인에 의해 발생하였을 가능성을 시사한다.

1970년대생 여성의 장마당 소매활동이 출산확률을 낮춘 이유는 고난의 행군 이후 

장마당의 경쟁이 심화됨에 따라 장마당 소매업 종사자는 출산으로 휴직하는 경우 가

족의 생계를 유지하기 어렵고 일찍 출근하고 늦게 퇴근하면서 출산시 육아에 소요되

는 시간을 확보하기 어려워 둘째아이 출산을 포기하게 되었기 때문인 것으로 전언된

다.23) 또한 저소득층의 대부분이 장마당 소매업에 종사함에 따라 북한내 배급제도

의 사실상 붕괴의 영향으로 영양문제로 출산이 어려운 경우도 상존하는 것으로 전언

되고 있다.24) 아울러 이러한 출산확률 저하 효과 외에 <표 21>에서 보듯이 1990년

대 고난의 행군 이후 장마당 소매업에 종사하는 여성의 비중이 높아지면서 저출산을 

야기한 측면도 있다. 

그리고 1970년대생 여성의 도시거주가 출산확률을 낮춘 이유는 도시 여성들은 자

녀수가 적어야 상업활동에 종사하기 용이하므로 둘째 자녀 출산을 회피하게 되었기 

때문이다. 1990년대 고난의 행군 이후 도시는 상업의 중심지가 되면서 부를 축적한 

돈주가 나타났으며 일반 주민들도 이에 영향을 받아 전반적인 의식주 소비수준이 높아

지면서 더 많은 소득을 수취할 것이 요구되었다.25) 게다가 도시 소득 상위층의 경우 

교육부문의 시장화로 교육비가 증가하는데 대응하여 교육비 부담을 자녀수 결정의 

22) 홍제환 외(2020) pp.206-207.
23) “고난의 행군 이후에는 물공급과 전기공급이 끊어져서 퇴근후에 귀가하여 아이들의 옷을 세탁하

기가 너무 힘들었다. 둘째 자녀를 낳은 것을 후회한 적이 자주 있었다.”(탈북민 C1씨, 2013년 탈북)
24) “장마당의 정식 매대에 앉지 못하고 장마당 입구에서 비합법적으로 장사하는 사람이 많다. 이들은 

소득수준이 매우 낮아 영양실조에 걸린 사람이 많았으며 이에 따라 출산이 어려운 경우를 자주 목

격하였다.”(탈북민 K4씨, 2011년 탈북)
25) “고난의 행군을 거치면서 도시 주민들은 경쟁적으로 상업활동을 통해 돈을 벌었다. 기존의 배급제

에서 벗어나 자기가 번 돈으로 자기가 원하는 상품을 마음껏 소비하는 풍조가 처음으로 일어났다. 
일부 사람들은 고급 중국산 상품의 소비를 과시하고 이에 영향을 받은 사람들은 모방하면서 전반

적인 소비수준이 높아져 갔다.”(탈북민 K5씨, 2005년 탈북)
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중요요인으로 인식하기 시작한 것으로 보인다. 대학에도 시장화가 도입되어 학생 각

자가 상당한 비용을 부담하고 있으며 대학입시를 위한 수학, 과학, 예술 분야의 사

교육 시장이 커지고 있는 것으로 전언된다.26) 그리하여 최근에는 자녀를 질적으로 

양육하기 위한 교육비를 충당하기 위해 1자녀를 선택하여 집중투자하는 가정이 점차 

늘어나고 있는 것으로 전언된다.

한편 1970년대생 여성의 배우자가 간부일 때 출산확률이 높은 이유는 사회주의 

계획경제의 특성상 간부에게는 직책에 따라 물자를 관리하거나 국정가격으로 상품

을 구입할 수 있는 권한이 부여되어 있어 소득의 안정성이 확보되기 때문이다. 군관

의 경우에는 저렴한 국정가격으로 생활필수품을 구입할 수 있기 때문에 생활의 안정

을 기대할 수 있어 둘째 자녀 출산이 보편적인 것으로 전언된다. 지배인 등 기업소 

간부의 경우에는 기업소에서 관리하는 물자를 밀매, 밀수할 수 있는 재량의 여지가 

있어 소득의 안정성을 기할 수 있는 것으로 전언된다. 당간부, 경찰, 검찰 등의 경우

에는 권한이 막대하여 직무와 관련하여 뇌물을 받을 수 있으므로 소득의 안정성이 

확보되는 것으로 전언된다.   

반면 소득수준 변수의 유의성이 낮은 것은 고소득일수록 둘째자녀 출산 제약이 줄

어드는 한편 저소득일수록 낙태비용을 감내하지 못해 둘째자녀를 의도치 않게 출산

할 수밖에 없는 등 소득변수가 출산에 소득분위별로 엇갈리는 영향을 끼치는 데 기

인하는 것으로 추정된다. 군복무 변수는 여성의 출산확률을 낮추는 요인으로 작용하

기 보다는 출산시기를 늦추는 효과(tempo effect)를 가진 것으로 보인다.

요컨대 실증분석 결과 1970년대생이 1960년대생에 비해 출산확률이 크게 낮아진 

것은 1990년대 발생한 고난의 행군의 영향으로 경제구조가 변화한 데 주로 기인하는 

것으로 추측된다. 특히 1970년대생의 경우 출산여건이 열악한 장마당 소매업 종사자

의 비중이 상승한 데다 장마당 경쟁이 심화되면서 출산력이 저하된 것으로 보인다.

2.3. Blinder-Oaxaca 분해와 더미변수

본절에서는 장마당 소매활동 여부, 배우자의 간부재직여부, 도시지역 거주 여부 등에 

대하여 Blinder-Oaxaca 분해를 실시하였다. 앞 절에서는 순위프로빗 모형에 대한 회귀분

석을 실시하면서 대학졸업여부, 군복무 여부, 장마당 소매활동 여부, 배우자의 간부여부, 

도시지역 거주 여부 등의 변수를 이용하여 실증분석을 실시하였다. 하지만 출산확률이 

26) “대학입시를 위한 수학, 과학, 예술 분야 등의 사교육에 많은 돈이 지출되고 있다. 외국어학원, 제1
고등중학교 등 좋은 고등학교에 입학하기 위해서는 대학입시보다 더 많은 돈이 지출되고 있다.”
(탈북민 C2씨, 2013년 탈북)
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대학졸업여부는 1960년대생과 1970년대생 모두 유의하게 출산확률을 낮추는 것

으로 나타났다. 세계적 경험을 볼 때 교육수준이 높을수록 여성이 생각하는 이상적

인 자녀수가 감소하는 경향이 있는데 북한은 발전 초기에 이미 교육수준이 높았으므

로 출산율 하락 추세로 이어진 것으로 보인다.22) 장마당활동 여부, 도시지역 거주 

여부, 배우자의 간부재직여부 등은 1960년대생과 1970년대생의 출산확률에 미치는 

영향이 다르게 나타났다.

이처럼 장마당 소매활동여부, 도시지역 거주여부, 배우자의 간부재직여부 등의 변

수가 1970년대생 여성의 출산확률을 낮춘 것은 북한이탈주민 심층조사결과 각기 다

른 이유에 기인하는 것으로 보이는데, 이는 최근의 북한의 저출산 추세가 복합적 요

인에 의해 발생하였을 가능성을 시사한다.

1970년대생 여성의 장마당 소매활동이 출산확률을 낮춘 이유는 고난의 행군 이후 

장마당의 경쟁이 심화됨에 따라 장마당 소매업 종사자는 출산으로 휴직하는 경우 가

족의 생계를 유지하기 어렵고 일찍 출근하고 늦게 퇴근하면서 출산시 육아에 소요되

는 시간을 확보하기 어려워 둘째아이 출산을 포기하게 되었기 때문인 것으로 전언된

다.23) 또한 저소득층의 대부분이 장마당 소매업에 종사함에 따라 북한내 배급제도

의 사실상 붕괴의 영향으로 영양문제로 출산이 어려운 경우도 상존하는 것으로 전언

되고 있다.24) 아울러 이러한 출산확률 저하 효과 외에 <표 21>에서 보듯이 1990년

대 고난의 행군 이후 장마당 소매업에 종사하는 여성의 비중이 높아지면서 저출산을 

야기한 측면도 있다. 

그리고 1970년대생 여성의 도시거주가 출산확률을 낮춘 이유는 도시 여성들은 자

녀수가 적어야 상업활동에 종사하기 용이하므로 둘째 자녀 출산을 회피하게 되었기 

때문이다. 1990년대 고난의 행군 이후 도시는 상업의 중심지가 되면서 부를 축적한 

돈주가 나타났으며 일반 주민들도 이에 영향을 받아 전반적인 의식주 소비수준이 높아

지면서 더 많은 소득을 수취할 것이 요구되었다.25) 게다가 도시 소득 상위층의 경우 

교육부문의 시장화로 교육비가 증가하는데 대응하여 교육비 부담을 자녀수 결정의 

22) 홍제환 외(2020) pp.206-207.
23) “고난의 행군 이후에는 물공급과 전기공급이 끊어져서 퇴근후에 귀가하여 아이들의 옷을 세탁하

기가 너무 힘들었다. 둘째 자녀를 낳은 것을 후회한 적이 자주 있었다.”(탈북민 C1씨, 2013년 탈북)
24) “장마당의 정식 매대에 앉지 못하고 장마당 입구에서 비합법적으로 장사하는 사람이 많다. 이들은 

소득수준이 매우 낮아 영양실조에 걸린 사람이 많았으며 이에 따라 출산이 어려운 경우를 자주 목

격하였다.”(탈북민 K4씨, 2011년 탈북)
25) “고난의 행군을 거치면서 도시 주민들은 경쟁적으로 상업활동을 통해 돈을 벌었다. 기존의 배급제

에서 벗어나 자기가 번 돈으로 자기가 원하는 상품을 마음껏 소비하는 풍조가 처음으로 일어났다. 
일부 사람들은 고급 중국산 상품의 소비를 과시하고 이에 영향을 받은 사람들은 모방하면서 전반

적인 소비수준이 높아져 갔다.”(탈북민 K5씨, 2005년 탈북)
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중요요인으로 인식하기 시작한 것으로 보인다. 대학에도 시장화가 도입되어 학생 각

자가 상당한 비용을 부담하고 있으며 대학입시를 위한 수학, 과학, 예술 분야의 사

교육 시장이 커지고 있는 것으로 전언된다.26) 그리하여 최근에는 자녀를 질적으로 

양육하기 위한 교육비를 충당하기 위해 1자녀를 선택하여 집중투자하는 가정이 점차 

늘어나고 있는 것으로 전언된다.

한편 1970년대생 여성의 배우자가 간부일 때 출산확률이 높은 이유는 사회주의 

계획경제의 특성상 간부에게는 직책에 따라 물자를 관리하거나 국정가격으로 상품

을 구입할 수 있는 권한이 부여되어 있어 소득의 안정성이 확보되기 때문이다. 군관

의 경우에는 저렴한 국정가격으로 생활필수품을 구입할 수 있기 때문에 생활의 안정

을 기대할 수 있어 둘째 자녀 출산이 보편적인 것으로 전언된다. 지배인 등 기업소 

간부의 경우에는 기업소에서 관리하는 물자를 밀매, 밀수할 수 있는 재량의 여지가 

있어 소득의 안정성을 기할 수 있는 것으로 전언된다. 당간부, 경찰, 검찰 등의 경우

에는 권한이 막대하여 직무와 관련하여 뇌물을 받을 수 있으므로 소득의 안정성이 

확보되는 것으로 전언된다.   

반면 소득수준 변수의 유의성이 낮은 것은 고소득일수록 둘째자녀 출산 제약이 줄

어드는 한편 저소득일수록 낙태비용을 감내하지 못해 둘째자녀를 의도치 않게 출산

할 수밖에 없는 등 소득변수가 출산에 소득분위별로 엇갈리는 영향을 끼치는 데 기

인하는 것으로 추정된다. 군복무 변수는 여성의 출산확률을 낮추는 요인으로 작용하

기 보다는 출산시기를 늦추는 효과(tempo effect)를 가진 것으로 보인다.

요컨대 실증분석 결과 1970년대생이 1960년대생에 비해 출산확률이 크게 낮아진 

것은 1990년대 발생한 고난의 행군의 영향으로 경제구조가 변화한 데 주로 기인하는 

것으로 추측된다. 특히 1970년대생의 경우 출산여건이 열악한 장마당 소매업 종사자

의 비중이 상승한 데다 장마당 경쟁이 심화되면서 출산력이 저하된 것으로 보인다.

2.3. Blinder-Oaxaca 분해와 더미변수

본절에서는 장마당 소매활동 여부, 배우자의 간부재직여부, 도시지역 거주 여부 등에 

대하여 Blinder-Oaxaca 분해를 실시하였다. 앞 절에서는 순위프로빗 모형에 대한 회귀분

석을 실시하면서 대학졸업여부, 군복무 여부, 장마당 소매활동 여부, 배우자의 간부여부, 

도시지역 거주 여부 등의 변수를 이용하여 실증분석을 실시하였다. 하지만 출산확률이 

26) “대학입시를 위한 수학, 과학, 예술 분야 등의 사교육에 많은 돈이 지출되고 있다. 외국어학원, 제1
고등중학교 등 좋은 고등학교에 입학하기 위해서는 대학입시보다 더 많은 돈이 지출되고 있다.”
(탈북민 C2씨, 2013년 탈북)
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장마당 소매업 종사여부 등 순수한 차별적인 요소로 인해 하락하는지 여부가 그 집단의 

속성으로 인한 효과를 차이를 제외한 후에도 성립하는지는 분명하지 않다. 예컨대 장마당 

소매업 종사자의 경우 직업의 특성에 기인하는 육아시간 확보의 어려움 등으로 인해 

출산율이 낮아진 것인지 장마당 종사자의 배우자가 간부가 아닌 직위로 재직하고 있어 

소득의 안정성이 낮거나 장마당 소매업 종사자가 저소득층에 속하기 때문에 출산율이 

낮아진 것인지는 순위프로빗 모형 추정을 통해 알기는 어려운 한계가 있다. 

회귀분석의 경우 더미변수 에 대한 추정계수는 다른 변수의 값이 일정하게 유지된

다는 전제하에 해당 더미변수 값이 0일 때와 비교하여 1의 값을 가질 때 얼마만큼의 

효과를 미치는지를 나타낸다. 이는 마치 더미변수에 대한 계수 값을 를 기준으로 

한 Blinder-Oaxaca 분해에서의 구조적 차이효과(discrimination effects)로 해석해 

볼 여지가 있음을 시사한다. 하지만 더미변수에 대한 계수 값은 Blinder-Oaxaca 분해

의 구조적 차이효과로 해석하기에는 무리가 있다. 그 이유는 다음과 같다.

순위프로빗 모형이 다음과 같이 주어졌다고 하자.

                            (11)

여기서 는 가  집단에 속하면 
  이고  집단에 속하면 

  의 값을 갖는 

더미변수를 나타낸다. 를 기준으로 변수 와 을  집단과  집단으로 구분하

여 각각   
와   

로 표기하자.

식 (11)에 대해 다음을 정의하자.

  
  ∣ 


  ∣  

  ∣  


  ∣          (12)

이 경우 추정식의 계수는     이고 두 집단 간에 계수 값에는 차이가 없어 


  

  , 
  

  이다. 그러므로 식 (12)의 우변의 두 번째 항은 0이다. 즉,




 ∣ 


 ∣   ∣  ∣             (13)

그러므로, 식 (11)의 경우 구조적 차별효과에 해당하는 


 ∣ 


 ∣ 는 

존재하지 않고 특성차이 효과항만 남는다. 

  
 ∣


 ∣ .                    (14)
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식 (11)에 의하면,

 ∣    ∣ 

   
  

  

⋯ 
   

  

     (15)

 ∣     ∣  

   
 

 

⋯ 
  

 

             (16)

이므로, 특성 차이효과 
∣

∣ 는 설명변수  와 계수인 

 에 의해 결정된다.27) 

이제 모집단을 두 집단 와 로 분리한 후 추정식을 별도로 추정하는 경우를 고

려하자. 이 경우 추정식은 다음과 같다.

    


 ,      


 .                 (17)

따라서 다음이 성립한다.

  ∣  
  


 


 

⋯ 



  


  

          (18)

  ∣   
  


 


 

⋯ 



  


  

          (19)

그러므로 식 (17)을 추정한 경우 특성차이 효과는  와 함께 계수인 
 

 등

에 의해 결정된다.28) 

27) 단순회귀분석의 경우 기댓값이 더미변수 에 대한 계수 에 대해 선형으로 영향을 받는 데 비

해, 순위프로빗 모형의 경우에는 기댓값이 더미변수 계수 에 의해 분포함수  값이 변함에 따

라 비선형적으로 영향을 받는다.
28) 실제로는   값도 영향을 미친다.
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장마당 소매업 종사여부 등 순수한 차별적인 요소로 인해 하락하는지 여부가 그 집단의 

속성으로 인한 효과를 차이를 제외한 후에도 성립하는지는 분명하지 않다. 예컨대 장마당 

소매업 종사자의 경우 직업의 특성에 기인하는 육아시간 확보의 어려움 등으로 인해 

출산율이 낮아진 것인지 장마당 종사자의 배우자가 간부가 아닌 직위로 재직하고 있어 

소득의 안정성이 낮거나 장마당 소매업 종사자가 저소득층에 속하기 때문에 출산율이 

낮아진 것인지는 순위프로빗 모형 추정을 통해 알기는 어려운 한계가 있다. 

회귀분석의 경우 더미변수 에 대한 추정계수는 다른 변수의 값이 일정하게 유지된

다는 전제하에 해당 더미변수 값이 0일 때와 비교하여 1의 값을 가질 때 얼마만큼의 

효과를 미치는지를 나타낸다. 이는 마치 더미변수에 대한 계수 값을 를 기준으로 

한 Blinder-Oaxaca 분해에서의 구조적 차이효과(discrimination effects)로 해석해 

볼 여지가 있음을 시사한다. 하지만 더미변수에 대한 계수 값은 Blinder-Oaxaca 분해

의 구조적 차이효과로 해석하기에는 무리가 있다. 그 이유는 다음과 같다.

순위프로빗 모형이 다음과 같이 주어졌다고 하자.

                            (11)

여기서 는 가  집단에 속하면 
  이고  집단에 속하면 

  의 값을 갖는 

더미변수를 나타낸다. 를 기준으로 변수 와 을  집단과  집단으로 구분하

여 각각   
와   

로 표기하자.

식 (11)에 대해 다음을 정의하자.

  
  ∣ 


  ∣  

  ∣  


  ∣          (12)

이 경우 추정식의 계수는     이고 두 집단 간에 계수 값에는 차이가 없어 


  

  , 
  

  이다. 그러므로 식 (12)의 우변의 두 번째 항은 0이다. 즉,




 ∣ 


 ∣   ∣  ∣             (13)

그러므로, 식 (11)의 경우 구조적 차별효과에 해당하는 


 ∣ 


 ∣ 는 

존재하지 않고 특성차이 효과항만 남는다. 

  
 ∣


 ∣ .                    (14)
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식 (11)에 의하면,

 ∣    ∣ 

   
  

  

⋯ 
   

  

     (15)

 ∣     ∣  

   
 

 

⋯ 
  

 

             (16)

이므로, 특성 차이효과 
∣

∣ 는 설명변수  와 계수인 

 에 의해 결정된다.27) 

이제 모집단을 두 집단 와 로 분리한 후 추정식을 별도로 추정하는 경우를 고

려하자. 이 경우 추정식은 다음과 같다.

    


 ,      


 .                 (17)

따라서 다음이 성립한다.

  ∣  
  


 


 

⋯ 



  


  

          (18)

  ∣   
  


 


 

⋯ 



  


  

          (19)

그러므로 식 (17)을 추정한 경우 특성차이 효과는  와 함께 계수인 
 

 등

에 의해 결정된다.28) 

27) 단순회귀분석의 경우 기댓값이 더미변수 에 대한 계수 에 대해 선형으로 영향을 받는 데 비

해, 순위프로빗 모형의 경우에는 기댓값이 더미변수 계수 에 의해 분포함수  값이 변함에 따

라 비선형적으로 영향을 받는다.
28) 실제로는   값도 영향을 미친다.
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이제 더미변수 의 계수 에 대해 살펴보자. 식 (17)에서   ,
  

라 가

정해 보자. 그러면, 식 (11)의 특성 차이효과와 식 (17)의 특성 차이효과 간에는 

가 존재하는지 여부에 의해 차이가 결정된다. 즉, 여타 요소가 영향을 미치기는 하

지만 두 특성간 차이효과를 초래하는 요인은 기본적으로 더미변수의 계수 이다. 

일반적인 경우  ≠,
 ≠

이므로 두 특성 차이효과의 격차는 더미변수 이외에 

계수값의 격차에 의해서도 결정된다.

식 (17)의 경우에는 두 집단   간에 방정식 내의 모든 계수 값이 일치하지 않는 

한 차별적 차이효과인 
  ∣  


  ∣  는 0이 되지 않는다. 따라서 

BO 분해는 추가적으로 더미변수만으로는 포착할 수 없는 효과(구조적 차이효과)를 

포착할 수 있는 특성을 지닌다. 이에 비해 더미변수를 이용하는 경우는 추정계수값

이 집단 와 에서 동일하게 추정되기 때문에 구조 계수의 변화에 따른 구조적 차

이효과를 분석하는 데에는 근원적으로 한계를 지닌다.

2.4. Blinder-Oaxaca 분해 결과

앞서 장마당 소매활동, 배우자의 간부여부, 도시 거주 등의 요인이 출산확률에 유

의한 영향을 미친 것으로 나타났는데, 본절에서는 Blinder-Oaxaca 분해를 실시하

여 장마당 소매활동, 배우자의 간부재직, 도시거주 등의 요인이 개인들의 특성 차이

에 의한 영향 이외에 별도의 차별적 영향이 존재하는지 확인해 보았다. 추가적으로 

고난의 행군에 대한 Blinder-Oaxaca 분해를 실시하였다. 그 이유는 다음과 같다. 

1990년대 발생한 고난의 행군은 정치·경제를 포함하는 사회 전반에 걸쳐 출산에 

영향을 미쳤을 가능성이 높다. 따라서 북한의 1970년대생들은 본격화된 고난의 행

군 시기 동안 결혼과 출산을 경험한 여성의 비중이 가장 높은 집단이므로 동 고난의 

행군이 출산에 미치는 영향이 클 가능성이 높다.

<표 23> Blinder-Oaxaca 분해 결과

장마당 소매업 종사 배우자 간부 도시 거주

총 차 이 :     -0.0169 0.0044 -0.0053

속성차이 :  -0.0050 -0.0083  0.0027

차    별 :  -0.0119  0.0127 -0.0080

Blinder-Oaxaca 분해 결과 <표 23>과 같이 장마당 소매업 종사자, 간부 배우자, 

도시 거주자 등의 요인은 두 집단간 속성의 차이에 기인하는 효과를 제외하더라도 

그 자체로 차별적인 효과를 지니는 것으로 나타났다. 
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장마당 소매업 종사자에 관한 Blinder-Oaxaca 분해 결과 장마당 소매업 종사자

와 비종사자의 두 집단의 출산확률 차이는 장마당 소매활동을 영위하는 집단에 속한 

여성들이 지닌 속성이 그렇지 않은 여성 집단이 지닌 속성의 차이에 의해 산출된 차

이 부분에 비해 장마당 소매활동에 기인하는 특유의 차별요인이 더 큰 부분을 차지

하고 있다. 이는 장마당 소매업 종사자의 경우 직업의 특성에 기인하는 육아시간 확

보의 어려움으로 인해 출산율이 낮을 가능성이 장마당 소매업 종사자의 배우자가 간

부가 아니라서 소득의 안정성이 낮거나 장매당 소매업 종사자가 저소득층에 속하기 

때문에 출산율이 낮을 가능성을 상회하고 있음을 시사한다.    

배우자를 간부로 둔 경우에는 배우자를 간부로 둔 여성 집단의 속성에 의해서는 

출산확률이 감소하지만 집단의 속성으로 인한 효과를 차이를 제외한 후에는 배우자

를 간부로 두고 있다는 사실 자체로 인해 받을 수 있는 여러가지 혜택 등의 요소에 

의해 출산확률이 상승하는 것으로 나타났다. 

평양을 포함하는 도시 거주 여성의 경우 출산확률은 비도시 거주 여성에 비해 속성 

차이에 의해서는 상승하지만 집단의 속성으로 인한 효과를 차이를 제외한 후에는 도시 

거주 자체로 인한 차별적인 요소로 인해 출산확률이 하락하는 것으로 나타났다.
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이제 더미변수 의 계수 에 대해 살펴보자. 식 (17)에서   ,
  

라 가

정해 보자. 그러면, 식 (11)의 특성 차이효과와 식 (17)의 특성 차이효과 간에는 

가 존재하는지 여부에 의해 차이가 결정된다. 즉, 여타 요소가 영향을 미치기는 하

지만 두 특성간 차이효과를 초래하는 요인은 기본적으로 더미변수의 계수 이다. 

일반적인 경우  ≠,
 ≠

이므로 두 특성 차이효과의 격차는 더미변수 이외에 

계수값의 격차에 의해서도 결정된다.

식 (17)의 경우에는 두 집단   간에 방정식 내의 모든 계수 값이 일치하지 않는 

한 차별적 차이효과인 
  ∣  


  ∣  는 0이 되지 않는다. 따라서 

BO 분해는 추가적으로 더미변수만으로는 포착할 수 없는 효과(구조적 차이효과)를 

포착할 수 있는 특성을 지닌다. 이에 비해 더미변수를 이용하는 경우는 추정계수값

이 집단 와 에서 동일하게 추정되기 때문에 구조 계수의 변화에 따른 구조적 차
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장마당 소매업 종사자에 관한 Blinder-Oaxaca 분해 결과 장마당 소매업 종사자
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북한 저출산 발생원인을 실증적으로 분석하기 위해 북한이탈주민 120명을 대상으

로 설문조사를 실시하여 탈북당시 북한에 거주하고 있었던 친척/지인 1610명의 개

인특성, 결혼여부, 출산경험 등을 조사하여 합계출산율을 추정하였다. 본고에서 추

정한 북한의 합계출산율은 1980~1989년중 2.53명을 보였으나 고난의 행군 시기인 

1990~1999년중 대체출산율29) 수준을 크게 하회하는 1.88명으로 낮아진 후 2000년

대 1.55명, 2010년대 1.39명으로 큰 폭의 하락세를 지속하고 있는 것으로 보인다. 

합계출산율의 증감을 10년전 대비 계산한 결과 1990년대 –0.65명, 2000년대 –0.33
명, 2010년대 –0.16명으로 나타나 합계출산율이 하락세를 지속했다. 합계출산율 산

식의 구성요인별 기여도를 산출해보면 유배우출산율의 기여도가 크고 유배우비중과 

무배우합계출산율의 기여도는 작은 것으로 나타났다. 다만 2010년대 이후에는 유배

우비중의 기여도가 큰 폭으로 상승하여 다른 요인을 압도하는 모습을 보이고 있다. 

그리고 최근 탈북민과 조기 탈북민의 특성의 차이로 인해 유배우비중과 유배우출산

율의 차이가 있는지 검증하였는데 유의수준 5% 수준에서 두 집단간의 평균의 차이

는 대체로 존재하지 않는 것으로 나타나 탈북시기별로 결혼 및 출산 정보의 차이는 

없는 것으로 판단된다.

출산율 저하의 원인을 살펴보기 위해 1960년대생 여성 코호트와 1970년대생 여성 

코호트를 대상으로 출산율 결정요인을 분석하였다. 설명변수로는 조사대상 북한이

탈주민들이 출산의 중요요인으로 공통적으로 거론하는 출생연도, 대졸여부, 도시거

주여부, 장마당 소매업 종사 여부, 배우자의 간부 여부, 소득수준 등을 이용하였다. 

실증분석 결과, 1970년대생이 1960년대생에 비해 출산확률이 크게 낮아졌는데 이는 

1990년대 발생한 고난의 행군의 영향으로 경제구조가 변화한 데 주로 기인하는 것

으로 추측된다. 1970년대생의 출산행태는 1990년대 발생한 경제위기의 영향으로 사

회전반적으로 나타난 현상들인 여성의 경제활동참가 증대, 도시지역의 상업 발달 등

에 민감하게 반응하는 것으로 추정된다. 특히 1970년대생의 경우 장마당 경쟁이 심

화된 데다 출산여건이 열악한 장마당 소매업 종사자의 비중이 상승하면서 출산력이 

저하된 것으로 보인다. 

추가적으로 Blinder-Oaxaca 분해를 실시하여 장마당 소매활동, 배우자의 간부여

부, 도시 거주여부 등의 요인이 개인들의 특성 차이에 의한 영향 이외에 별도의 차

별적 영향이 존재하는지 확인해 보았다. 집단의 속성으로 인한 차이를 제외한 후에도 

29) 현재의 인구규모를 유지하는데 필요한 출산율의 수준을 의미한다.
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도시거주여부와 장마당 소매업 종사여부로 인한 차별적인 요소는 출산확률을 낮추

는 방향으로 작용하는 것으로 나타났다. 특히 장마당 소매업 종사자의 경우 육아시

간 확보의 어려움으로 인해 출산율이 낮을 가능성이 배우자가 간부가 아니라서 소득

의 안정성이 낮거나 저소득가구에 속하기 때문에 출산율이 낮을 가능성보다 더 큰 

것으로 나타났다. 

다만, 본 연구는 방법론 측면에서 합계출산율 산정에 사용된 표본이 북중접경지역

에 치우쳐 있고 출산율 결정요인 분석에 사용된 대학졸업자비중 등이 모집단과 차이

를 보여 표본의 대표성이 다소 부족하다는 한계를 가지고 있다. 
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This paper estimated the total fertility rate by surveying the marriage and 
childbirth experiences of 1,610 relatives/acquaintances of North Korean 
refugees who were living in North Korea at the time of their departure. 
The estimated results show that the total fertility rate in North Korea has 
continued to decline significantly from the 1980s to the 2010s. When the 
decline in North Korea's total fertility rate is broken down by component 
factors, the contribution of the marital fertility rate was large in the 1990s 
and 2010s, while the contribution of the nuptiality and the non-marital total 
fertility rate was small. However, in the 2010s, the contribution of the nuptiality 
increased significantly, overwhelming other factors.

To investigate the causes of the declining fertility rate, we analyzed the 
factors determining childbirth using the Ordered Probit model for the female 
cohorts born in the 1960s and the female cohorts born in the 1970s. The 
results of the empirical analysis show that the fertility rate of those born 
in the 1970s was significantly lower than that of those born in the 1960s, 
and this is mainly due to the changes in the economic structure caused by 
the Arduous March that occurred in the 1990s. In the case of those born 
in the 1970s, the fertility rate seems to have decreased as the proportion 
of market retail workers with poor childbirth conditions increased and market 
competition intensified.

In terms of methodology, this study has limitations in that the sample 
used to calculate the total fertility rate is concentrated in the border region 
between North Korea and China, and the sample of explanatory variables 
used in the analysis of factors determining childbirth, such as the proportion 
of college graduates, differs from the population, resulting in a somewhat 
lack of representativeness of the sample.
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